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     Introduzione 
Dall`inizio del terzo millennio, l‟energia è tornata ad occupare, in modo 
prepotente, il fulcro dello scenario mondiale, coinvolgendo una pluralità di 
sfere: politica, economica, sociale, ambientale, con una dimensione 
sovranazionale e globale.  
All'interno del panorama energetico il gas svolge un ruolo molto 
importante e tutti gli scenari indicano che esso è destinato a svolgere un ruolo 
di rilevanza ancora maggiore negli anni a venire. Non a caso, sempre più 
spesso, il gas si trova al centro di tensioni geopolitiche e  in futuro diventerà 
ancora più importante, a discapito del petrolio, visto che è fondamentale come 
combustibile nella produzione di energia elettrica laddove  proprio la  
domanda di elettricità è in continuo aumento in tutto il mondo. 
Fino all`inizio degli anni Novanta il gas è stato considerato una fonte 
energetica di secondo piano e veniva sfruttato in misura limitata: molto spesso 
lo si bruciava a “bocca di pozzo”. Dai primi anni Novanta i consumi hanno 
iniziato a crescere a ritmi sempre più crescenti, in particolare in Europa, dove 
il gas è diventato una fonte sempre più di largo uso. Questo successo è legato 
pure al minore impatto ambientale in termini di emissioni inquinanti e andride 
carbonica rispetto al petrolio e al carbone. 
Prima di cercare di capire e spiegare le scelte politiche nel settore 
energetico, occorre fare i conti con questioni di geografia, con aspetti  tecnici, 
economici, e infine con tematiche legali, dai contratti di fornitura fino ai 
meccanismi di controllo delle società per azioni.  
 Da punto di vista geografico, la distribuzione mondiale delle riserve di 
gas è leggermente diversa da quella del petrolio, che è fortemente concentrato 
nell'area del Medio Oriente, mentre per il gas esiste un altro polo di grande 
importanza che è quello dei Paesi dell‟ex Unione Sovietica, della Russia in 
primo luogo. 
Il ruolo di quest‟ultima nell‟economia globale e la sua influenza sui 
processi politici  internazionali sono in gran parte determinati dalla quantità e 
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diversità delle sue fonti primarie. Il settore energetico è di valore 
fondamentale per l‟economia del paese, grazie a un potenziale energetico e 
naturale unico per volume, composizione e qualità delle risorse. La Russia è 
uno dei maggiori esportatori di fonti primarie: la sua crescita economica nei 
passati decenni è stata trainata principalmente dall‟esportazioni di petrolio e di 
gas. Il settore energetico contribuisce per circa un quarto del prodotto interno 
lordo del paese.  Mosca è uno dei maggiori esportatori di gas al mondo e 
possiede circa un terzo delle riserve mondiali di gas naturale. 
Braccio operativo della politica del Cremlino è la società Gazprom. Il 
colosso nazionale dell`energia è controllato  dallo stato per circa il 50 per 
cento. La Gazprom detiene il monopolio per il settore del gas: controlla la 
maggior parte delle riserve di gas, con più del 65 per cento delle riserve 
accertate, mentre quelle aggiuntive sono controllate tramite  partecipazioni di 
controllo in  altre società.  La Gazprom controlla quasi il 90 per cento della 
produzione e a cui appartiene la rete di pipelines. Inoltre la sua posizione  è 
resa molto forte dal  dal fatto che la società ha progressivamente acquisito 
partecipazioni di asset energetici in Europa. 
Certamente Gazprom è uno strumento economico, ma è anche un attore  
fondamentale della politica estera russa. Verso l‟Unione europea le 
esportazioni russe di gas ricoprono oltre un quarto del fabbisogno totale dei 28 
Stati dell‟Unione. L`Europa si trova dunque nella situazione delicatissima di 
dover soddisfare, da un lato, il crescente fabbisogno di energia e di gas, con il 
minimo impatto ambientale, e dall`altro, di dover mitigare, anche alla luce 
della recentissima e ancora in corso crisi ucraina, l‟elevata dipendenza dalle 
importazioni di gas russo.  
Osservando il contesto europeo, si può notare come ciascuno Stato 
dipenda dal gas in percentuali molto differenti e questa è la ragione 
fondamentale per cui  è così complicato  elaborare una politica energetica 
europea unica. L‟Olanda, l‟Ungheria e il Regno Unito hanno la dipendenza 
più elevata – circa il 50 per cento - l`Italia è in quarta posizione, la Germania 
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ha un livello significativo di consumo di gas, anche se comunque pari a due 
terzi di quello italiano. Alcuni Stati europei, fra cui Italia, Germania e Grecia 
cercano di mantenere una relazione privilegiata con il Cremlino al fine di 
garantire la stabilità degli approvvigionamenti e considerano la Russia come 
un partner energetico e strategico di straordinaria importanza.  Al contrario, 
altri Stati europei come la Polonia, i Paesi baltici e il Regno Unito ritengono 
che Mosca utilizzi la carta energetica come strumento di ricatto nei confronti 
dell‟Unione Europea  al fine di consolidare i suoi obiettivi geopolitici e 
geostrategici nel vicinato condiviso (o “estero prossimo” come dicono i russi).   
La situazione energetica europea viene esaminata  in modo 
dettagliato in questo lavoro insieme alle ragioni economiche ed ambientali che 
hanno portato l‟Europa a puntare sul gas naturale. Dal 1996 il gas è il secondo 
vettore energetico nel consumo primario di energia dopo il petrolio, con una 
quota di circa il 25 per cento. La strategia di Gazprom nei confronti delle 
esportazioni di gas verso l‟Europa si è sempre  orientata sia verso una 
riduzione dei  rischi  legati al transito attraverso paesi non sempre considerati 
affidabili da Mosca sia verso una crescita delle esportazioni ad un prezzo 
stabile. La dipendenza dell‟Unione Europea dalle importazioni di  gas russo è 
al centro oggi del dibattito ancora di più dopo lo scoppio della crisi Ucraina e 
dell‟annessione russa della Crimea. Al fine di rendere più affidabili i flussi di 
gas verso l‟Europa, Gazprom ha adottato negli ultimi anni una strategia basata 
su due obiettivi: da un lato, potenziare e consolidare il suo controllo sulle 
infrastrutture esistenti; dall‟altro, diversificare le rotte mediante la costruzione 
di nuove infrastrutture. 
La sicurezza degli approvvigionamenti di gas, quindi, è una tematica 
estremamente seria per l‟Europa che richiede di essere affrontata in modo 
adeguato. Lo sviluppo di una rete di approvvigionamento energetico 
sufficientemente stabile e diversificata rappresenta la pietra angolare dei 
meccanismi di tutela della sicurezza energetica dell‟Unione Europea nella sua 
proiezione esterna.  
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1. Gas - lo strumento energetico della politica russa. 
1.1. Il gas naturale come fonte energetica. 
  La maggior parte dell'energia oggi utilizzata è ottenuta da combustibili 
fossili (petrolio, gas naturale, carbone) e dall'uranio, che è un materiale fissile. 
Queste sono le cosiddette fonti di energia non rinnovabili, destinate in periodi 
più o meno lunghi ad esaurirsi. Si tratta di fonti di energia primaria, che 
vengono trasformate soprattutto in energia  elettrica dopo processi di 
conversione.   
Il gas naturale è una fonte di energia efficiente composta principalmente 
di metano ed è un combustibile fossile pulito utilizzato sia per la produzione 
di energia elettrica che come carburante per i trasporti.  
I vantaggi ambientali ed economici rispetto alle altre fonti fossili 
forniscono al gas naturale ulteriori spazi di crescita, principalmente nel settore 
termoelettrico. Il gas naturale è la fonte più pulita tra quelle fossili, quella a 
minor impatto locale e globale, perchè  la combustione del gas naturale 
produce circa la metà dell‟anidride carbonica e ossidi di azoto prodotti dalla 
combustione di petrolio e carbone e piccole frazioni di monossido di carbonio 
e polveri. In più a differenza di carbone e petrolio, la combustione di gas 
naturale non produce ossidi di zolfo, i principali responsabili delle piogge 
acide. Ecco come, in attesa di muoverci verso un maggior contributo delle 
fonti rinnovabili, il gas naturale potrebbe garantire sostenibilità ambientale e 
soddisfacimento della crescente richiesta di energia.
1
 
 Tra le tutti fonti energetiche è evidente che il gas naturale giocherà un 
ruolo chiave a livello globale certamente per i prossimi decenni.   
In Europa il gas naturale rappresenta la seconda fonte energetica per 
importanza (26% dei consumi) e la terza, dopo il carbone, a livello globale. Il 
gas naturale rappresenta oggi il 24% del consumo energetico totale del mondo 
e si assiste ad un aumento dei consumi per applicazioni diverse. I consumi 
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europei nel 2011 sono stati pari circa 480 miliardi di metri cubi (Gmc), 
l‟equivalente di 403 milioni di tonnellate di petrolio (tep).2 
A livello globale, i consumi totali di gas naturale hanno raggiunto i 
3.333 Gmc nel 2011. Circa il 60% dell‟incremento registrato nell‟orizzonte 
temporale 1995-2011 è da ascrivere a 10 Paesi, con riferimento ai quali si 
evidenziano differenti dinamiche. I maggiori consumatori a livello mondiale 
(Stati  Uniti e Russia), che da soli coprono oltre il 34% del mercato, hanno 
mostrato tassi di crescita modesti (rispettivamente 0,8% e 1,3%). I principali 
Paesi emergenti (Cina, India e Brasile) hanno registrato un‟evoluzione dei 
consumi particolarmente sostenuta (tassi di crescita medi annui 
rispettivamente pari al 13,3%, al 7,1% e all‟11,4%). Alcuni dei grandi 
produttori (Iran, Arabia Saudita, EAU e Messico) hanno moltiplicato il 
proprio consumo di gas naturale (CAGR pari all‟8,4%, al 6,4%, al 5,9% e al 
5,3 %). Uno dei principali Paesi consumatori (Giappone), completamente 
dipendente dalle importazioni, è l‟unica tra le economie avanzate ad aver 
sperimentato un incremento significativo nel ricorso al gas naturale (+4%), 
anche per effetto della necessità di ridefinire il proprio mix energetico a 
seguito dell‟incidente all‟impianto nucleare di Fukushima. Nell‟orizzonte 
temporale 2011-2035 la dinamica dei consumi continuerà a essere guidata 
dalle economie emergenti. A fronte di un tasso di incremento medio annuo 
stimato pari all‟1,7% a livello globale, infatti, i Paesi caratterizzati dal ritmo di 




Anche sul lato della produzione ci sono importanti cambiamenti. Nel 
2009, grazie al boom del gas non convenzionale (soprattutto shale gas - il gas 
da argille), gli Stati Uniti sono diventati il primo produttore mondiale con 583 
bcm (billion cubic meter), superando la Russia, leader storico di questa 
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classifica. La crescita della produzione di gas negli Stati Uniti si conferma 
come uno dei più evidenti trend in atto nel mercato del gas naturale: nel 
periodo 2005-2010 la produzione di gas si attesta attorno agli 80·109 m3 
(+16%), un valore prossimo agli attuali consumi annuali italiani. Anche in 
Qatar la produzione di gas è cresciuta rapidamente, fino quasi a raddoppiare 
tra il 2005 e il 2010.
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La produzione mondiale di gas, pur essendo frammentata tra un grande 
numero di produttori, è leggermente più concentrata di quella del petrolio: 
accanto ai due grandi produttori globali, Stati Uniti e Federazione Russa, che 
estraggono ciascuno un po‟ meno del 20% del totale, esistono un gran numero 
di medì e piccoli produttori, come Canada, Iran, Qatar, Cina, Norvegia, Arabia 
Saudita, Algeria, Indonesia e Paesi Bassi, tutti compresi tra il 2 e il 5%.  Il 
grafico mostra i primi dieci Paesi produttori di gas naturale nel anno 2012. 
 
 Grafico 1. Fonte: Eni, Rivista su petrolio e gas nel mondo 2013 (World Oil & Gas Review 
2013)  
Per quanto riguarda le riserve, il livello di concentrazione è maggiore di 
quello della produzione attuale: Medio Oriente ed ex Unione Sovietica 
detengono da soli quasi tre quarti delle riserve provate.  
Circa il 40% delle riserve mondiali di gas naturale sono concentrate in 
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Medio Oriente. I paesi con maggiori giacimenti di gas naturale dopo la Russia 
sono attualmente l'Iran e il Qatar. Importanti giacimenti di gas naturale sono 
situati anche in Europa occidentale e negli Stati Uniti dove il tasso di 
sfruttamento è però molto alto rispetto alle riserve disponibili e le riserve si 
esauriranno nell'arco di pochi decenni. Il tasso di sfruttamento dei giacimenti 
di gas naturale in Medio Oriente è, invece, molto più basso e le riserve di gas 
naturale molto più grandi e durature. 
In questo grafico vengono evidenziate le riserve di gas naturale al 31 
dicembre 2012. Le principali riserve di gas naturale nel mondo appartengono, 
come abbiamo già accenato, alla Russia, Iran, Qatar, Turkmenistan, Arabia 
Saudita e Stati Uniti. 
 
         Grafico 2. Fonte: Eni, Rivista su petrolio e gas nel mondo 2013 (World Oil & Gas Review 
2013)  
Tuttavia, i recenti sviluppi di tecnologie che consentono lo sfruttamento 
dei giacimenti cosiddetti non convenzionali stanno cambiando rapidamente la 
geografia delle riserve e potrebbero riequilibrare la loro distribuzione sul 
pianeta, con il positivo effetto di assicurare una produzione futura meno 
concentrata nelle mani di pochi Paesi. Quando si parla di gas non 
convenzionale  si fa generalmente riferimento a gas che  fino a poco tempo fa 




Tra le più promettenti fonti non convenzionali c‟è lo “shale gas” ovvero 
gas intrappolato in accumuli di rocce argillose a profondità comprese tra 2000 
e 4000 metri. La differenza principale tra un giacimento convenzionale e uno 
“shale” risiede nel tipo di roccia che contiene il gas e nelle tecniche di 
produzione. Nel gas convenzionale il giacimento è costituito da rocce porose e 
permeabili nelle quali il gas è migrato a partire dalle rocce ricche di materia 
organica dove si è generato. Lo shale gas, invece, è rimasto intrappolato nella 
stessa roccia dove ha avuto origine, tipicamente argille, che sono sì porose e 
quindi ricche di gas, ma poco permeabili. A differenza del gas convenzionale, 
dunque, una volta perforate, queste rocce non lasciano fluire il gas in 
superficie. Il gas convenzionale è contenuto in un giacimento che, per quanto 
vasto, ha dimensioni contenute se paragonato a un accumulo di shale gas che 
può svilupparsi anche per centinaia di chilometri.
5
  
Gli usi principali del gas naturale sono tre: residenziali (per il 
riscaldamento e gli usi domestici), industriali e termoelettrici.
6
  Nonostante il 
gas naturale sia importante in tutti e tre, senza dubbio l‟uso con le maggiori 
ricadute in termini di sicurezza energetica è quello della generazione elettrica. 
Il mercato internazionale del gas naturale sta vivendo nei ultimi anni 
una fase di profonda trasformazione. Alcuni fattori di novità stanno favorendo 
la transizione dei tradizionali mercati regionali del gas (Nord America, 
Europa, Asia) verso assetti nuovi con una maggiore apertura degli stessi e 
riflessi potenzialmente favorevoli per i consumatori finali.  
Nell‟ultimo decennio, a fianco dello sviluppo del mercato del gas via 
gasdotti, la filiera industriale del gas naturale liquefatto (GNL) ha vissuto uno 
sviluppo straordinario con un incremento significativo della produzione di 
GNL passata dai 138 miliardi m
3
 del 2000 ai poco più di 333 miliardi m
3
 del 
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 Il commercio internazionale di gas naturale liquefatto ha così raggiunto 
una percentuale del 32% sul totale degli scambi transfrontalieri di gas.  
Parallelamente, il gas naturale si è visto riconoscere un ruolo 
privilegiato tra le fonti fossili sulla spinta delle politiche adottate da molti 
governi in ottemperanza degli impegni del Protocollo di Kyoto (in vigore dal 
2008 al 2012, ma con l'accordo Doha l'estensione del protocollo si è 
prolungata fino al 2020 anziché alla fine del 2012) e riguardanti il 
contenimento delle emissioni di CO2.
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Oggi è ampiamente riconosciuta alla fonte gas la capacità di assicurare 
una transizione dei sistemi energetici verso minori emissioni di CO2 e di 
integrarsi in modo efficace con l‟ampio sviluppo delle fonti rinnovabili 
intermittenti; la flessibilità delle centrali elettriche a gas a ciclo combinato dà 
un efficace supporto alle fonti rinnovabili intermittenti. 
In ambito di regolazione europea un particolare impulso è venuto negli 
ultimi anni dal cosiddetto “Terzo Pacchetto Energia” del 2009 e, in particolare 
per il settore gas, dall‟implementazione della direttiva per il mercato interno 
del gas naturale № 2009/73/CE9 e del Regolamento per le condizioni di 
accesso alle reti di trasporto del gas (EC) № 715/200910. 
Sul versante degli utilizzi, nel gennaio 2013 la Commissione Europea 
ha elaborato un‟ampia strategia per i carburanti                                 
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 volta a favorire la diversificazione delle fonti energetiche 
utilizzate per i trasporti, tra cui si ravvisa un potenziale importante per il gas 
naturale nei trasporti marittimi e quelli terrestri su gomma. Tali impieghi 
possono rappresentare uno sbocco per il possibile utilizzo delle eccedenze di 
offerta di gas presenti in Europa a causa del calo significativo della domanda 
per utilizzi tradizionali (calore ed elettricità) colpita dalla crisi economica. 
 A livello europeo, il gas è il combustibile da cui si ottiene un quarto 
dell‟elettricità prodotta, ma questa percentuale è molto più alta in alcuni casi, 
come quello italiano (circa il 50%).  
Per quanto riguarda gli aspetti tecnologici, il gas naturale pone limiti 
tecnici più severi rispetto al petrolio, in particolare per il suo trasporto. Il gas 
può essere caricato su navi metaniere dopo essere stato compresso e 
raffreddato fino a raggiungere la forma di gas naturale liquefatto (GNL) 
oppure può essere trasportato attraverso tubature sotto pressione (gasdotti). 
Questa seconda modalità è la più economica e diffusa, soprattutto per distanze 
medie e brevi, ma non è priva di conseguenze in termini di sicurezza 
energetica. All‟opposto del mercato petrolifero, lo scambio di gas via tubo 
crea infatti un rapporto bilaterale rigido tra produttore e consumatore. 
Innanzitutto, una volta posata la condotta, non è fisicamente possibile 
cambiare partner commerciale: il punto di ingresso e quello di arrivo di un 
gasdotto non consentono di deviare altrove le esportazioni o di cambiare il 
fornitore, come nel caso delle metaniere o delle petroliere. I gasdotti, inoltre, 
sono infrastrutture molto costose, che richiedono tempi lunghi per rientrare 
dall‟investimento, e possono essere costruite solo dopo che vi è la garanzia di 
una domanda stabile, vincolata da contratti di lungo periodo. Il risultato è una 
marcata dipendenza del consumatore dall‟esportare che è all‟altro estremo del 
tubo.  
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Le conseguenze di questa dipendenza sono apparentemente molto serie, 
perché sembrano rendere particolarmente vulnerabile lo Stato importatore. 
Tuttavia, è evidente che allargando la prospettiva la vulnerabilità non risulta 
essere solo di chi importa. Lo Stato esportatore si trova infatti a sua volta in 
una condizione di sostanziale dipendenza dai consumi dei proprì clienti, 
perché senza i proventi dei commercì internazionali non è possibile ripagare 
gli investimenti effettuati. Inoltre, molto spesso gli Stati produttori sviluppano 
una vera e propria dipendenza dalle rendite derivanti dalle esportazioni di 
materie prime, che limita molto le loro opzioni di politica estera.
12
  
L‟effetto combinato della relativa dispersione delle riserve e dei 
vantaggi delle importazioni via tubo hanno contribuito a una 
regionalizzazione dei mercati del gas naturale. È infatti possibile individuare 
tre distinte aree geografiche con mercati largamente indipendenti: Europa, 
Nord America e Asia orientale. Questi mercati hanno seguito sviluppi 
relativamente autonomi, dettati dagli specifici vincoli geografici, storici e 
politici. 
Il mercato asiatico è principalmente costituito da GNL trasportato su 
lunghe distanze, venduto sulla base di contratti di lungo periodo e con 
quotazioni sensibilmente superiori a quelle europee. I principali produttori 
attivi su questo mercato sono Qatar, Malesia, Indonesia, Australia e Russia, 
mentre i principali acquirenti sono il Giappone (che ha importato 113 Gmc), 
Corea del Sud (50 Gmc), Cina (30 Gmc) e India (16 Gmc).
13
 
Il mercato nordamericano è invece caratterizzato da un alto livello di 
concorrenzialità e liquidità, è in larga parte incentrato sul trasporto via tubo e 
presenta prezzi nettamente inferiori a quelli europei. Grazie alla vasta 
                                         
12
 M. Verda, Politica estera e sicurezza energetica. L'esperienza europea, il gas naturale e il 
ruolo della Russia, Edizioni Epoké, Kindle Edition, Kindle Locations 840-851. 
13  Ivi, Kindle Locations 862-868. 
12 
 
dotazione di riserve convenzionali e non convenzionali e ai prezzi altamente 
competitivi, il mercato nordamericano - composto essenzialmente da Stati 
Uniti e Canada - è di fatto un mercato semi-chiuso rispetto all‟esterno. 
Il mercato regionale europeo, infine, è una via di mezzo tra i due, con 
una prevalenza di gasdotti e una prevalenza di contratti di lungo periodo coi 
fornitori nordafricani e russi, come vedremo oltre. Anche da un punto di vista 
dei prezzi, il mercato europeo si colloca a metà, tra l‟estremo asiatico (prezzi 
doppi rispetto a quelli europei) e quello nordamericano (prezzi pari a circa la 
metà di quelli europei).  
La regionalizzazione dei mercati del gas naturale ha come conseguenza 
una più stretta relazione tra le dinamiche di approvvigionamento: essendoci 
poche possibilità di deviare nel breve periodo consistenti flussi di produzione 
da una regione all‟altra in risposta agli incentivi di prezzo, gli attori di ciascun 
mercato regionale tendono a comportarsi quasi come se il mercato in cui 
operano fosse l‟unico esistente. Anche gli attori, come la Russia e il Qatar, che 
forniscono più mercati, tendono a tenere distinti i flussi destinati alle diverse 
regioni. Nel caso russo si tratta di una necessità fisica: i giacimenti che 
riforniscono i clienti europei sono diversi e molto distanti da quelli destinati ai 
clienti asiatici. Nel caso del Qatar, i contratti coi rispettivi clienti sono 
tendenzialmente di lungo periodo e tendono a rispecchiare le condizioni dei 
rispettivi mercati finali. 
Nel settore del gas naturale possiamo dire che sono intervenuti 
cambiamenti molto rilevanti. Recenti trend nel settore sono: la rivoluzione 
dello shale gas in USA ha consentito agli Stati Uniti di raggiungere 
l‟autosufficienza e ha causato un crollo del prezzo interno; decoupling prezzo 
oil/gas (questi prezzi di solito salgono e scendono insieme, il decoupling 
avviene quando petrolio si muove in una direzione, e gas naturale si muove in 
direzione opposta); in Giappone la sensibile crescita della domanda di GNL 
dopo Fukushima ha generato un aumento del prezzo da 12,387 $/MMBtu di 
marzo 2011 a 16,372 $/MMBtu di agosto 2011, la ripresa della domanda 
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domestica nel Regno Unito sta facendo risalire il prezzo sul NBP (La 
Balancing Point Nazionale, comunemente indicato come il NBP, è un posto di 
scambio virtuale per la vendita e l'acquisto di gas naturale nel Regno Unito, 
nel ultimo trimestre del 2011 = 8,8 $/MMBtu + 9,7% QoQ ). La crisi 
economica ha favorito il decoupling anche in Europa, ma perché diventi una 
condizione stabile occorre: persistente mercato lungo, sviluppo consistente di 
infrastrutture (sia gasdotti che GNL), maggiore liquidità del mercato favorita 
magari anche dallo sfruttamento di fonti non convenzionali.
14
 
 La diffusione del GNL e le opportunità commerciali aperte dal 
generalizzato aumento dei prezzi del petrolio stanno in parte modificando 
questa realtà, ma nel medio periodo - ossia nel corso del decennio - gli 
aggiustamenti sono destinati a rimanere marginali. Di conseguenza, la 
sicurezza energetica e le dinamiche politiche a livello regionale sono 
attualmente destinate a rimanere strettamente collegate, come appare evidente 
soprattutto nel caso europeo. 
Per più di un secolo, quando il gas veniva scoperto in siti lontani dai 
luoghi dove poteva essere consumato, si preferiva bruciarlo ai pozzi o 
liberarlo nell'atmosfera perchè imbrigliarlo in un gasdotto e farlo viaggiare per 
chilometri e chilometri costava troppo. Consolazione per i petrolieri che lo 
scoprivano era che, insieme al gas, dai pozzi usciva anche il petrolio. La 
situazione è cambiata completamente negli ultimi quarant'anni e oggi il gas 
naturale è la fonte fossile con le migliori prospettive di crescita.  La domanda 
mondiale del gas crescerà prevalentemente su impulso dei paesi non-OCSE
15
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e trainata dal comparto elettrico. Si rafforzano le rotte via gasdotto, ma cresce 
anche la «concorrenza»: nuovi collegamenti tra la regione del Caspio e 
l‟estremo Oriente. Si può parlare del vigoroso sviluppo del GNL che potrebbe 
ridurre il carattere regionale del mercato gas, ma non senza impatti sui prezzi. 
In un‟Europa fortemente dipendente dalla importazioni e dominata da 
contratti di lungo termine, si cercano soluzioni alternative per diversificare le 
fonti di approvvigionamento, aumentare la sicurezza e integrare i mercati. 
 
1.2. Gas nella politica energetica della Russia sovietica 
e post-sovietica:‎anni‎della‎transizione‎dall’Unione‎Sovietica‎alla‎
Federazione Russa. 
Il settore dell'energia e delle materie prime, in particolare petrolio e gas 
naturale, riveste un'importanza fondamentale per l'economia russa dalla prima 
metà del XX secolo e fino ad oggi. 
La Russia possiede le più grandi riserve di Gas naturale al mondo, 




Dai dati analizzati sopra (Grafico 1 e 2), abbiamo visto che la 
distribuzine della produzione è pero molto diversa rispetto a quella delle 
riserve. Non è la Russia, ma gli Stati Uniti sono, in effetti, i maggiori 
produttori mondiali di gas, pur avendo ormai risorse limitate a causa della 
politica di trivellazioni molto intensiva. Non esiste, pertanto una correlazione 
diretta tra la disponibiltà del gas e il suo utilizzo: vi sono paesi che hanno a 
dispozione molto gas e non riescono a utilizzarlo a altri che, pur avendo a 
disposizione ormai poco gas, riescono a produrne grandi quantativi e farne un 
notevole uso. 
Per quanta riguarda la produzione di gas in Russia post-sovietica, il suo 
trend dal 1990 al 1998, se paragonato a quello del petrolio, si può considerare 
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       Grafico 3. Fonte: sito internet  http://www.agienergia.it 
           Nel 2009 le esportazioni hanno registrato un netto calo a causa della 
crisi economica che ha afflitto l‟Europa e di conseguenza i grandi paesi 
compratori del gas russo; in un anno le esportazioni sono diminuite di circa 47 
miliardi di metri cubi, raggiungendo la quota di 138 miliardi di metri cubi. 
        Nel 2010 la Russia ha esportato circa 173 miliardi di metri cubi e la 
quantità esportata dal 1990 al 2008, varia da un minimo di 154 miliardi di 
metri cubi del 1993 (dovuto alla crisi del 1992, dopo la caduta del muro di 
Berlino), ad un massimo di 185 miliardi di metri cubi nel 2006.
18
  
            L‟esportazione di gas russo può contare su immensi giacimenti di 
metano: nella Siberia occidentale, soprattutto, ma anche in quella centrale e 
orientale così come nel mar Bianco. Alcuni giacimenti sono anche nel Caucaso 
e nella regione di Astrakan (quale si trova nella parte sud est della Russia, nella 
zona del Mar Caspio, al confine che divide la Russia dal Kazakhstan).
19
  
             La più grande concentrazione di gas russo si trova in Siberia, 
nel giacimento di gas naturale di Urengoj (nei dintorni della città di Novyj 
Urengoj), dove ne viene prodotto circa il 45% del totale nazionale, adesso il 
giacimento appartiene alla società Gazprom. Alcuni dei campi più prolifici si 
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trovano a Yamburg, Urengoy e Medvezh'e, tutti gestiti dal colosso statale 




           Infine, un dato che non possiamo ignorare è lo spreco di gas che la 
Russia opera nel settore dell‟estrazione del petrolio, dove il gas naturale 
associato alla produzione di olio è spesso bruciato in torcia. Secondo la 
National Oceanic U.S. and Atmospheric Administration, la Russia ha sprecato 
circa 40 miliardi di metri cubi di gas naturale nel 2008, il dato più alto di 
qualsiasi altro paese del mondo.
21
 
Il settore energetico rivestiva per l‟economia russa un ruolo primario 
già durante il periodo sovietico, quando, nonostante la Guerra fredda, gas e 
petrolio arrivavano puntuali in Europa, compensando anche le ripetute 
limitazioni agli approvvigionamenti dal Golfo. Mosca è stata sempre un 
partner sia per gli Stati satelliti sia per l‟Occidente, per esempio il più lungo 
oleodotto del mondo, che ancora oggi trasporta dalla Russia petrolio sino in 
Germania e Italia, era stato chiamato «Družba» (amicizia).22  
Il ruolo del gas naturale nel paniere energetico europeo è cresciuto in 
modo costante a partire dagli anni Sessanta. Come ha fatto l`Europa 
Occidentale a diventare un importatore massiccio della Russia? La dipendenza 
non è emersa velocemente. Il periodo formativo cruciale del commercio di gas 
est-ovest può essere collocato nel decennio 1965-1975 nel bel mezzo della 
guerra fredda. Intensi negoziati tra l'Unione Sovietica e l'Italia, l'Austria, la 
Germania dell‟ Ovest, la Finlandia e la Svezia sono stati avviati tra il 1966-
1967. Le prime consegne verso l‟ Austria cominciarono già nel 1968 e verso la 
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Germania dell‟ Ovest, l‟ Italia e la Finlandia nel 1973-1974.23  
Prima di approfondire i rapporti tra l‟Unione Sovietica e gli Stati 
importatori europei, è utile considerare la struttura sovietica di gestione e 
esportazione del gas naturale, contraddistinta da un progressivo aumento della 
sua importanza all‟interno del sistema politico ed economico. Secondarie 
rispetto al petrolio durante lo sforzo bellico, tutte le attività connesse al gas 
furono gestite dal 1948 al 1956 da un apposito dipartimento all‟interno del 
Ministero dell‟industria petrolifera.24 
Negli anni successivi, l‟aumento della loro importanza spinse i decisori 
politici sovietici prima a porre le attività alle dirette dipendenze del Consiglio 
dei ministri, poi a creare un Comitato di Stato per l‟industria del gas (1963).  
E infine nel 2 ottobre del 1965 fu creato un Ministero  del Gas dell'URSS  con 
Kortunov Alexei come primo ministro. Nel 1972 fu inoltre creata un‟apposita 
agenzia dedicata esclusivamente all‟esportazione del gas, la Soyuzgasexport. 
Circa 15 anni dopo, nel 1989, il Ministero  del Gas dell'URSS  venne fuso con 
il Ministero dell'Industria del Petrolio dell'URSS  in modo da creare il nuovo 
Ministero del Petrolio e del Gas dell'URSS. 
 Negli ultimi anni di esistenza dell‟Unione Sovietica, il Ministero del 
gas fu riorganizzato anche in un‟apposita società, Gazprom (Gazovaya 
Promyshlennost, Industria del gas naturale), successivamente trasformata in 
società per azioni (1992) e quotata in borsa (1998).
25
 Come vedremo nel 
prossimo capitolo, Gazprom non fu mai completamente privatizzata e sottratta 
al controllo diretto dello Stato, cosa che invece accadde per parte consistente 
dell‟industria petrolifera, a testimoniare il ruolo fondamentale che il gas 
naturale aveva raggiunto nelle dinamiche politiche russe. 
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Il collasso dell‟Unione Sovietica rappresentò un terremoto dal punto di 
vista del sistema internazionale e delle sue prospettive di stabilità. Nonostante 
le diffuse preoccupazioni relative sia alla stabilità interna della Federazione 
Russa sia al buon andamento della collaborazione tra le repubbliche divenute 
indipendenti nel 1991, i flussi energetici non conobbero interruzioni 
significative. Tuttavia, questioni economiche e politiche si intrecciarono 
profondamente nel determinare le principali scelte di sviluppo infrastrutturale 
e, più in generale, di sviluppo politico. 
Il Ministero del Petrolio e del Gas dell'URSS fu abolito il 14 Novembre 
1991 e nel settore del gas il monopolio passò a Gazprom. In questo contesto  è 
cominciato il grande gioco degli oleodotti e gasdotti nello spazio post-
sovietico che coinvolge soprattutto chi il gas ce l‟ha (Russia, e anche 
Kazakhstan, Turkmenistan e Azerbaigian) e chi ne ha più bisogno (l`Europa).  
Al momento dell‟indipendenza, il Kazakhstan era un mercato di medie 
dimensioni (14 Gmc) e un importatore netto di gas (6 Gmc). Nel corso degli 
anni Novanta, i consumi sono diminuiti, anche a causa della contrazione della 
capacità produttiva. Nel decennio successivo, gli investimenti effettuati dal 
monopolista nazionale KazMunayGas e dagli investitori internazionali - tra 
cui Eni - hanno consentito un forte aumento della produzione. Il Kazakhstan è 
così diventato un esportatore netto (8 Gmc) verso la Russia. Il territorio 
kazako è inoltre un tramite necessario per gli altri Stati dell‟area, sia verso la 
Russia, sia verso la Cina. Per poter sfruttare il vantaggio derivante dalla 
posizione geografica, i decisori politici kazaki hanno cercato di mantenere 
rapporti stabili e cooperativi sia con i russi, rispetto ai quali l‟integrazione 
economica e culturale è tutt‟ora molto forte, sia con i cinesi, per differenziare i 
mercati finali e più in generale le relazioni politico-economiche. La posizione 
equilibrata dei decisori politici kazaki ha anche consentito di coinvolgere 
diverse multinazionali occidentali nelle attività di esplorazione e produzione, 
pur tra crescenti problemi contrattuali con alcune di loro. Dal 1993 al 2005 in 
tutto il Kazakistan ci sono stati investimenti diretti stranieri per oltre 40 
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miliardi di dollari, l`80 per cento nel settore estrattivo e geologico: sono gli 
olandesi (Shell) e gli Stati Uniti (Exxon, Chevron), anche la Russia e l`Italia 
(Eni), poi ci sono Francia e Giappone, ma chi spinge davvero sono i cinesi 
della Cnpc.
26
 Nel complesso, la strategia di apertura ha consentito l‟accesso a 
tecnologie e capitali altrimenti non disponibili e al contempo permettendo un 
certo margine di autonomia rispetto ai russi, al cui mercato resta comunque 
destinata la quasi totalità delle esportazioni kazake di gas. 
Lo Stato senza dubbio più attivo nella ricerca di una differenziazione 
rispetto al monopolio russo è stato il Turkmenistan. La strategia dei decisori 
turkmeni  si basa sull‟entità delle riserve provate di gas, le quarte al mondo 
(24.300 Gmc, pari all‟11,7% del totale globale). Per poter adeguatamente 
sfruttare questo potenziale, i decisori politici turkmeni sono costretti a 
diversificare i mercati finali, per evitare di subire il potere di mercato di un 
unico compratore come avvenuto negli anni Novanta. All‟indomani 
dell‟indipendenza la produzione turkmena subì infatti un rapido collasso, 
passando da 82 Gmc nel 1991 a 13 nel 1998, anche a causa 
dell‟indisponibilità russa ad assorbire gran parte dei volumi sulla propria rete. 
In seguito, i decisori politici turkmeni cercarono di sviluppare tutte le 
alternative possibili per sfruttare le proprie risorse, soprattutto considerando 
che il limitato mercato domestico (circa 10 Gmc negli anni Novanta) non 
offriva particolari prospettive di sviluppo. Il primo sbocco alternativo alla 
Russia fu trovato nell‟Iran, che a causa dell‟isolamento internazionale è 
costretto a importare gas perché non dispone delle tecnologie e dei capitali per 
sviluppare adeguatamente le proprie riserve e far fronte a tutta la domanda 
interna. L‟esportazione verso l‟Iran iniziò nel 1997 con la costruzione del 
gasdotto Korpezhe-Kurt Kui, il primo nell‟Asia centrale a non passare per il  
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territorio russo per uscire dallo spazio ex sovietico.
27
 
La scelta di smarcarsi dalle posizioni russe, cercando alternative al 
rapporto bilaterale con Mosca, ha spinto i decisori politici turkmeni a limitare 
la propria partecipazione alle organizzazione regionali. Il Turkmenistan è 
infatti solo membro associato della Comunità degli Stati Indipendenti  e non 
fa parte delle principali organizzazioni di sicurezza regionali (OTSC e OSC - 
l'Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva - una alleanza militare 
difensiva tra Russia, Bielorussia, Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, 
Uzbekistan e Armenia), nel chiaro tentativo di mantenere una certa autonomia 
e poter quindi sfruttare tutte le occasioni per valorizzare le proprie riserve.
28
 
 La multivettorialità dell‟azione di politica estera turkmena non ha 
tuttavia significato un‟assenza di cooperazione con la Russia. Se nel corso 
degli anni Novanta il gas turkmeno immesso sulla rete russa era soprattutto 
destinato al mercato ucraino tramite intermediarì (Itera), le nuove strategie di 
esportazione di gas russo in Europa occidentale hanno fatto aumentare 
l‟interesse di Gazprom per le riserve dello Stato centroasiatico, soprattutto 
considerando la loro entità e il potenziale contributo che possono dare al 
mantenimento della leadership russa nel mercato mondiale del gas naturale.  
 Fino a pochi anni fa Gazprom collaborava piu attivamente con queste 
ex-repubbliche sovietiche  dell`Asia centrale: ma dopo il 2008  i gasdotti 
attraverso cui viaggia il gas caspico, come il South Caucasus Gasdotto e l‟East 
Anatolian Natural Gas Gasdotto,  tutti ideati per “bypassare” la Russia, hanno 
ridotto la dipendenza europea dalle sue esportazioni, mitigandone, in parte, il 
potere russo e riducendo la cooperazione tra i paesi.
29
 
 Le aree di estrazione del gas destinato alle esportazioni, come già 
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accennato precedentemente, erano tradizionalmente concentrate in alcune 
regioni russe (gli Urali e la Siberia Occidentale), ma le infrastrutture di 
trasporto dirette in Europa passavano per lo più attraverso gli Stati divenuti 
autonomi nel 1991. A partire da quell`anno sulla scena del mercato energetico 
iniziarono così a svolgere un ruolo importante altri due paesi: Bielorussia e 
Ucraina  in quanto i due principali gasdotti (Yamal e Soyuz) con cui il gas 
russo arrivava in Europa, passava attraverso questi due territori  prima di 
ramificarsi verso Occidente. Un problema, secondo Mosca, che ha portato alla 
costruzione di altre due condotte, una a Nord e una a Sud, per aggirare gli 
Stati interposti e raggiungere direttamente il cuore dell‟Europa, al fine di 
evitare qualsiasi  divergenze politiche con paesi di transito del gas russo ed 




Al momento dell‟indipendenza, il 90% dei flussi di esportazione 
transitava dall‟Ucraina, mentre la parte restante passava per la Bielorussia. Ai 
decisori politici russi si pose perciò la necessità imprescindibile di trovare un 
accordo con questi Paesi per non compromettere le redditizie attività di 
esportazione, centrali per la stabilità stessa della neonata Federazione Russa.  
Dopo 1991 Bielorussia e Ucraina si trovarono a disporre di un 
importante potere di ricatto nei confronti della Federazione Russa. Non solo 
infatti erano nella posizione di poter fisicamente interrompere i flussi, ma 
erano anche diventate legalmente proprietarie delle infrastrutture di Gazprom 
che si trovavano sul loro territorio. La loro posizione nei confronti della 
Federazione Russa era tuttavia molto più debole di quanto potesse apparire a 
prima vista. L‟economia ucraina e quella bielorussa erano in condizioni ancora 
più critiche di quella russa ed esse stesse dipendevano dagli 
approvvigionamenti di gas naturale russo per soddisfare una parte importante 
della propria domanda di energia: nel 1991, l‟Ucraina importò attraverso la 
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rete russa oltre l‟79% del proprio fabbisogno di gas naturale (103 Gmc su 126, 
il resto prodotto internamente), mentre nel caso della Bielorussia la 
dipendenza dalla Russia era totale (15 Gmc). La situazione è rimasta ad oggi 
praticamente immutata: nel 2011 l‟Ucraina ha importato due terzi del proprio 
fabbisogno (38 Gmc su 58) attraverso la rete russa, mentre la Bielorussia ha 
continuato ad essere totalmente dipendente (20 Gmc). L‟importanza del gas 
naturale russo è incrementata dal peso relativo di questa fonte nel paniere 
energetico dei due Paesi.
31
 
È importante notare come le forniture del gas russo verso Bielorussia e 
Ucraina avvenissero - e avvengano tutt‟ora (però dal 2014 le condizioni per 
l'Ucraina sono cambiate notevolmente) - a prezzi molto inferiori a quelli 
praticati sui mercati europei. Nei primi anni Novanta, i prezzi del gas venduto 
in Ucraina e Bielorussia erano ancora collegati alle tariffe effettuate in alcune 
zone della Russia, secondo un meccanismo ereditato dall‟epoca sovietica. 
Negli anni successivi i prezzi sono saliti progressivamente, ma ancora oggi 
restano pari a circa la metà di quelli pagati nell‟Unione Europea. Il dato reale 
è probabilmente addirittura inferiore, anche a fronte di morosità e di furti, 
soprattutto da parte ucraina (fino a 10 Gmc sottratti illegalmente ogni anno). 
Considerando la dipendenza dal gas di provenienza russa, per Ucraina e 
Bielorussia sfruttare effettivamente il proprio ruolo di Paesi di transito nei 
negoziati con Gazprom avrebbe dunque avuto un prezzo troppo alto. A 
differenza della Bielorussa, l‟Ucraina è stata meno propensa a cooperare con 
Gazprom e a cedere alle sue richieste. Innanzitutto, le dimensioni 
dell‟economia ucraina e la scelta dei suoi decisori politici di cercare maggiore 
autonomia rispetto al governo russo hanno posto le basi per continui attriti con 
Mosca in diversi ambiti, tra cui quello commerciale. In secondo luogo, 
sfruttando la posizione di forza rappresentata dal fatto che il 90% delle 
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esportazioni russe di gas dirette in Europa attraversava le infrastrutture 
ucraine, fin dall‟inizio degli anni Novanta i decisori politici ucraini hanno 
tentato di difendere il diritto a mantenere condizioni agevolate per le proprie 
forniture. Il monopolista ucraino Naftogaz - fino al 1998 Ukrgazprom - 
riceveva una parte delle forniture (25 Gmc) come royalties per i diritti di 
passaggio, secondo una prassi piuttosto diffusa a livello internazionale. La 
parte restante delle forniture avveniva invece su base commerciale, a tariffe 
agevolate e inizialmente analoghe a quelle del mercato interno. 
Progressivamente, con l‟aumento delle esportazioni in Europa occidentale, 
crebbe per Gazprom il costo-opportunità di continuare i contratti di fornitura 
agevolata al mercato ucraino: i prezzi di mercato pagati in Unione Europea 
erano più alti dei prezzi ucraini e ogni metro cubo venduto in Ucraina anziché 
in Europa rappresentava per Gazprom una perdita di potenziali profitti. 
Questa situazione era sempre meno accettabile per il governo russo, che 
vedeva nel frattempo il governo ucraino sempre più distanziato su diverse 
questioni, non ultima quella delle alleanze militari. Kiev dapprima rifiutò 
infatti di sottoscrivere il Trattato di sicurezza collettiva della Comunità degli 
Stati Indipendenti (Sodružestvo Nezavisimych Gosudarstv) nel 1992, poi 
diede vita a un forum di consultazione economica con Georgia, Azerbaigian e 
Moldavia che riguardava anche questioni di sicurezza (il cosiddetto GUAM - 
Organizzazione per la Democrazia e lo Sviluppo Economico, 1997) e che 
aveva una chiara impostazione antirussa e mirava a contenere l‟influenza di 
Mosca nell‟area ex sovietica.32 Nel corso degli anni le tensioni tra Ucraina e 
Federazione Russa sulla questione delle forniture di gas naturale e del loro 
prezzo aumentarono, alternando momenti di tensione ad accordi più o meno 
duraturi. Nei momenti di crisi più acuta, entrambe le parti sono ricorse 
all‟interruzione dei flussi come arma di pressione: Gazprom interrompendo le 
forniture all‟Ucraina e Naftogaz interrompendo il transito verso l‟Europa 
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occidentale. Il primo episodio di questo genere si ebbe nel febbraio 1993.
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Casi simili si sono verificati anche negli anni successivi, in particolare nel 
2006 e nel 2009, sempre però con interruzioni di breve durata e con effetti 
marginali sui grandi Stati importatori europei.  
Negli anni della transizione dall‟Unione Sovietica alla Federazione 
russa, i decisori politici russi erano particolarmente deboli e a malapena in 
grado di contenere le spinte centrifughe e disgregative interne, come ben 
dimostrò la crisi costituzionale del 1993. La cooperazione con gli Stati europei 
rappresentò così un duplice banco di prova: sia per l‟economia russa, chiamata 
a misurarsi con le dinamiche di mercato, sia per i decisori politici, che 
dovettero ritrovare mezzi e obiettivi per una politica estera non più sovietica, 
ma solamente russa. 
 
1.3. Quadro energetico internazionale e il ruolo della Russia. 
La posizione centrale della Russia nel mercato mondiale del gas poggia 
su solide basi, almeno dal punto di vista quantitativo. Sotto lo sconfinato 
territorio russo si trova oltre un quinto di tutte le riserve provate del mondo, 
circa 48.000 miliardi di metri cubi (Gmc). Nessun altro Paese può contare 
tanta abbondanza di gas, nemmeno se si guarda alle riserve tecnicamente 
recuperabili: 141.000 Gmc  giacciono nel sottosuolo russo (il 20% del totale 
mondiale, secondo le stime Agenzia internazioale del`energia), di cui 106.000 
convenzionali e 35.000 non convenzionali . Per avere un paragone, la Cina 
può contare su “soli” 52.000 Gmc, mentre gli Stati Uniti arrivano a 72.000 
Gmc. Il 2011 è stato un anno record per la produzione russa, che con 652 Gmc 




A differenza di altri grandi produttori mondiali, come il Qatar o la 
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Norvegia, la produzione interna russa è in larga parte destinata ai consumi 
interni. Solo il 30% dei volumi prodotti in Russia prende la via 
dell‟esportazione, sotto il monopolio di Gazprom. Considerando che secondo i 
dati dell‟azienda i prezzi sul mercato russo sono pari a meno del 30% dei 
prezzi delle esportazioni verso l‟Unione Europea, appare evidente 
l‟importanza di contenere la domanda interna per non compromettere le 
rendite da esportazione (53 miliardi di euro nel 2011, senza contare le 
imposte). Non è dunque un caso che i decisori politici russi abbiano posto tra 
le priorità l‟aumento dell‟efficienza energetica, sia nella generazione elettrica, 
sia negli altri usi finali.
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Il principale mercato finale per la  Federazione Russa è l‟Unione 
Europea. La dipendenza russa dai clienti europei è dunque marcata, più di 
quanto non sia la dipendenza europea rispetto a Gazprom: il gas russo 
rappresenta infatti costantemente meno di un quarto dei consumi totali europei 
(24% nel 2011). La diffusa percezione di una dipendenza unilaterale europea 
dal proprio principale fornitore non tiene dunque conto della simmetria 
esistente nel rapporto con la Russia e della condizioni di interdipendenza che 
ne deriva, in cui nessuna delle due parti ha la possibilità di dominare l‟altra. 
I membri dell‟Unione Europea non sono stati in grado di delineare una 
politica unitaria e coerente sull‟energia. Due fattori ostacolano l‟emergere di 
una politica energetica europea comune nei confronti della Russia: il diverso 
grado di dipendenza dalle forniture russe e la diversa percezione del ruolo di 
Mosca nel sistema di sicurezza europeo. 
I paesi dell‟Europa orientale, ed in particolare le repubbliche baltiche: 
Estonia, Lettonia, Lituania, così come Polonia e Repubblica Ceca, temono il 
possibile uso politico delle esportazioni di gas e petrolio da parte di Mosca e 
spingono perché l‟Unione Europea si impegni maggiormente a difendere i 
loro interessi energetici. In questa situazione, i paesi accenati sopra stanno 
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cercando di trovare un'alternativa al  gas russo. L‟esportazione dello shale 
statunitense in Europa permetterebbe soprattutto a Paesi come Polonia, 
Lituania, Lettonia, Estonia e Finlandia di limitare la forte dipendenza dalle 
forniture della Russia un paese  che, come già dimostrato diverse volte nei 
confronti dell‟Ucraina, spesso si avvale dell‟arma energetica per esercitare 
pressioni di carattere geopolitico su Paesi terzi, anche appartenenti all‟Unione 
Europea. 
 In Europa occidentale le cose vengono viste in maniera diversa. Molti 
tra i grandi stati dell‟Europa continentale hanno rafforzato i legami con la 
Russia in campo energetico attraverso accordi bilaterali di lungo periodo, che 
potrebbero allontanare la prospettiva di una politica energetica comune. 
Tra questi accordi spiccano quelli tra Gazprom e alcune aziende 
tedesche per la costruzione di un gasdotto sotto il Mar Baltico – noto come 
Nordstream – e quello tra la stessa Gazprom e l‟Eni per un gasdotto sotto il 
Mar Nero, Southstream. Entrambi hanno provocato polemiche in seno 
all‟Unione Europea. La Polonia ha protestato duramente perché Nordstream 
assicurerebbe alla Germania rifornimenti diretti dalla Russia senza passare 
attraverso il territorio polacco. Southstream è invece considerato in diretta 
concorrenza con un progetto di gasdotto promosso dalla Commissione 
europea – chiamato „Nabucco‟ – che dovrebbe fornire l‟Europa del gas della 
regione del Caspio attraverso la Turchia, aggirando dunque la Russia.  
La centralità dei clienti europei per le esportazioni russe di gas ha spinto 
la Russia a fare ampie concessioni ai propri clienti europei negli ultimi due 
anni. A causa della contrazione dei consumi europei e dell‟aumento del prezzo 
del petrolio, i grandi operatori europei legati alle forniture russe con contratti 
di lungo periodo indicizzati al greggio si sono trovati in crescenti difficoltà 
finanziarie. Tra la fine del 2011 e il primo semestre del 2012, Gazprom è stata 
così costretta a rivedere i prezzi delle forniture, tra gli altri, di Eni, Rwe, 
Wingas, GDF Suez ed E.On. Quest‟ultima, in particolare, ha ottenuto risparmi 
retroattivi per circa un miliardo di euro. 
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 La crisi economica europea ha messo in evidenza la vulnerabilità russa 
rispetto alla troppa dipendenza dai clienti europei e dalle loro (scarse) 
prospettive di crescita. Incertezze ancora più ampie riguardano i clienti ex-
sovietici di Gazprom, che risentono anche di un quadro politico instabile. Per 
queste ragioni, tra i decisori politici russi e all‟interno di Gazprom si è da 
tempo fatta largo la consapevolezza della necessità di diversificare le proprie 
esportazioni, soprattutto verso Oriente, dove è destinata a concentrarsi la 
nuova domanda di gas nei prossimi decenni. Il primo canale di esportazione, 
aperto nel 2009, è quello del progetto Sakhalin-II, che con due treni di 
liquefazione attivi consente già oggi di esportare circa 15 Gmc all‟anno, diretti 
verso i mercati di Giappone, Corea del Sud e Cina. Tra i futuri clienti russi 
dovrebbe esserci anche l‟India: Petronet e GSPC hanno infatti firmato nel 
2011 un memorandum per ricevere GNL russo dal 2015. Per il momento è 
invece sospesa ogni ipotesi di creare impianti di liquefazione a Occidente, 
dopo che il progetto di sfruttamento dei giacimenti sottomarini di Shtockman, 
nel mare di Barents, è stato rinviato sine die a causa degli alti costi e delle 
scarse prospettive della domanda di GNL sui mercati atlantici. 
Il nodo più delicato della diversificazione delle esportazioni russe resta 
tuttavia quello dei gasdotti verso la Cina. In particolare, dal 2006 Gazprom è 
impegnata in una difficile trattativa con la China National Petroleum 
Corporation per la realizzazione del progetto Altai, un gasdotto che dovrebbe 
collegare la Siberia Occidentale con lo Xinjiang e trasportare circa 30 Gmc 
all‟anno. Il principale ostacolo all‟accordo è la determinazione cinese a 
ottenere prezzi molto inferiori a quelli praticati sul mercato europeo e richiesti 
da Gazprom. Lo stallo è dovuto anche al fatto che i decisori politici russi non 
possono contare, come nel caso dei clienti europei, su un sistema giudiziario 
terzo in grado di garantire il rispetto delle condizioni contrattuali. Nondimeno, 
è probabile che nel medio periodo si giunga a qualche forma di accordo. 
Negli ultimi anni la Russia ha seguito una strategia tesa a massimizzare 
i proventi dalle esportazioni di energia imponendo prezzi più alti ai paesi 
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importatori. Di qui le dispute con l‟Ucraina del gennaio 2006 e con la 
Bielorussia un anno dopo che hanno messo per la prima volta anche gli 
occidentali di fronte al rischio concreto di un‟interruzione delle forniture 
energetiche dalla Russia nel periodo più freddo dell‟anno. Minacciando 
l‟interruzione delle forniture la Russia ha ottenuto una sostanziale 
maggiorazione dei prezzi pagati sia da Ucraina e Bielorussia sia dagli stati 
caucasici, ma la sua affidabilità come paese esportatore di energia ne ha 
fortemente risentito. Si è inoltre diffuso il timore che la Russia possa in futuro 
ricorrere al ricatto energetico non solo per consolidare una sua sfera di 
influenza in Europa orientale, contrastando l‟espansione dell‟Unione Europea 
e della Nato, ma anche per ottenere concessioni economiche o politiche dai 
paesi occidentali. Diversi paesi europei non hanno una reale prospettiva, 
neanche nel lungo termine, di emanciparsi dalla dipendenza energetica dalla 
Russia. E in effetti paesi come Austria, Francia, Germania e Italia hanno 
stipulato accordi commerciali con la Russia di durata ultradecennale (alcuni 
scadono tra 25 anni). 
La Russia sta cercando anche di entrare nel lucroso mercato europeo 
delle energia, acquisendo il controllo di una parte della rete distributiva, ma si 
è scontrata con le reazioni protezionistiche dei governi europei. L‟Unione 
europea chiede a sua volta che la Russia liberalizzi il suo mercato interno e 
ratifichi la Carta europea dell‟energia che le imporrebbe, fra l‟altro, di 
spezzare il monopolio di stato sui gasdotti. 
Due fattori fanno da ostacolo a una risposta unitaria e coerente degli 
europei alla nuova politica energetica della Russia: il diverso grado di 
dipendenza dei singoli stati europei dalle forniture russe e, soprattutto, la 
diversa percezione che essi hanno del rischio che i russi possano riconquistare 
spazi di potere in Europa. Questo rischio è avvertito acutamente in Polonia e 
nei paesi baltici e, in genere, in Europa orientale, molto meno nei paesi 
dell‟Europa occidentale. Questi ultimi, compresa l‟Italia, hanno continuato a 
puntare sul rafforzamento dei legami economici e commerciali con la Russia 
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anche in campo energetico. L‟accordo tra Russia e Germania per la 
costruzione di un gasdotto che collega i due paesi attraverso il Mar Baltico è 
stato duramente contestato dalla Polonia e dai tre paesi baltici. Queste 
divisioni rispecchiano più generali divergenze fra i paesi dell‟Unione Europea 
sulla valutazione della politica estera di Putin, di cui si è già detto in 
precedenza. 
Gli americani, dal canto loro, non sono direttamente minacciati da 
possibili pressioni o ricatti russi basati sulle forniture energetiche, poiché 
importano da altri paesi l‟energia di cui hanno bisogno, ma hanno più volte 
manifestato una forte preoccupazione per le pressioni esercitate dai russi su 
alcuni paesi importatori. In un discorso tenuto a Vilnius, in Lituania, nel 
maggio 2006 il vice-presidente americano Cheney ha duramente stigmatizzato 
il “ricatto energetico” russo.36 
Per gli europei non ci sono facili alternative alle importazioni di energia 
dalla Russia. Le altre rotte di importazione non sono, nel complesso, più 
affidabili e le fonti energetiche diverse dal gas, comprese le cosiddette energie 
pulite, hanno ancora costi troppo elevati. C‟è chi, come il senatore americano 
Richard Lugar, si è spinto fino a proporre che sia la Nato ad occuparsi della 
sicurezza energetica dei paesi occidentali, predisponendo piani per far fronte 
alle eventuali crisi energetiche e a prolungate interruzioni nei rifornimenti, ma 
nessun governo ha seriamente preso in considerazione questa proposta. 
C‟è da considerare d‟altra parte che la dipendenza è reciproca. La 
Russia infatti non è stata finora in grado di sviluppare la produzione di gas  in 
Siberia orientale né le infrastrutture necessarie per trasportare energia sul 
mercato cinese o altri mercati asiatici. L‟unico grande mercato di sbocco per la 
Russia resta in realtà quello europeo. Pertanto sembra esservi un interesse 
comune per intese anche in campo energetico che evitino il rischio di crisi dei 
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rifornimenti. È questo peraltro che induce la maggior parte dei paesi europei a 
proseguire sulla strada degli accordi economici con i russi: tende ancora a 
prevalere la convinzione che per Mosca non ci siano alternative a una 
cooperazione economica sempre più stretta.
37
 
La strategia russa è dunque verso una diversificazione dei mercati finali 
verso Oriente, che consenta di cogliere le nuove dinamiche della domanda 
mondiale e di ridurre i rischi di un‟eccessiva dipendenza dai clienti europei. I 
tempi e la portata di questa diversificazione non devono tuttavia essere 
sopravvalutati: secondo le previsioni dell'Agenzia internazionale dell'energia 
(AIE), nel 2035 l‟Unione Europea sarà ancora il principale mercato per il gas 
russo. Nel complesso, si tratta di un processo potenzialmente positivo anche 
per l‟Europa: la maggior diversificazione delle esportazioni russe, se 
accompagnata da una parallela diversificazione delle importazioni (e più in 
generale delle fonti) europee, potrebbe contribuire alla de-politicizzazione di 
molte questioni, a partire da quella della realizzazione del South Stream, di cui 
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2. La Politica di Gazprom. 
2.1. Cenni storici sull'industria russa del gas. La creazione di Gazprom. 
La maggior parte degli studiosi è concorde nel datare l'inizio dello 
sviluppo dell'industria russa nel settore del gas naturale  nel luglio del 1946, 
anno in cui venne inaugurato il primo gasdotto Saratov-Mosca. Era stato 
soprattutto durante la seconda guerra mondiale che i sovietici aveva intuito 
l'importanza di questa risorsa naturale, di cui il loro territorio era ricchissimo. 
Nel luglio del 1942, infatti, l‟esercito tedesco si dirigeva da un lato verso 
Stalingrado e dall‟altro a sud, verso il Caucaso, in modo da poter bloccare 
l‟accesso alle risorse petrolifere di Baku, mentre la regione industriale  del 
Donbass,  che si trova al confine russo-ucraino, ricca di carbone, era già caduta 
nelle mani nemiche. Per l‟Unione Sovietica  si presentò allora per la prima 
volta la necessità di trovare altre fonti di approvvigionamento energetico.  
Inizialmente si tentò di utilizzare il legno o lo scisto bituminoso, ma alla fine si 
optò per una soluzione alternativa: il gas naturale. Alla fine del conflitto, con la 
costruzione del primo gasdotto Saratov-Mosca, lungo 843 chilometri, si  diede 
inizio così ad un vasto sviluppo dell‟industria del gas.38  
All‟inizio degli anni Cinquanta la percentuale del gas nel bilancio 
energetico del Paese ammontava a solo il 2,4%, ma dopo cinque anni tale cifra 
aumentò di 6,5 punti, passando quindi da 42,3 miliardi di metri cubi a quasi 
274 miliardi di metri cubi di gas. Si erano raggiunti, dunque, livelli sufficienti 
di  riserve  per poter dare inizio allo sviluppo dell‟industria di estrazione del 
gas.  Nel 1960 l‟Unione Sovietica estraeva 45,3 miliardi di metri cubi, ma già 
nel 1965 tale cifra  era aumentata fino a 127,7 miliardi di metri cubi di gas.
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Furono scoperti enormi giacimenti di gas, soprattutto in Asia centrale e, 
in breve tempo, furono costruiti altri gasdotti, al fine di poter sfruttare 
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efficacemente le enormi risorse di cui il vastissimo territorio sovietico 
disponeva. Sin dal 1948, tutti i lavori per lo sviluppo dell‟industria del gas 
furono diretti da un ente appositamente creato, la Direzione generale per 
l‟estrazione del gas naturale (Glavnoe upravlenie po dobiche gaza), che faceva 
parte del Ministero dell‟industria del petrolio dell‟Unione Sovietica.  
Come si può notare, inizialmente, non esisteva un apposito ministero per 
il settore del gas. La situazione cambiò nel settembre del 1965, quando nacque 
il Ministero dell‟industria del gas naturale dell‟Unione Sovietica, che era 
responsabile sia della progettazione e costruzione degli impianti di produzione, 
trasporto e consumo del gas, che della loro gestione centralizzata.  
Tra la fine degli anni Settanta e l‟inizio degli anni Ottanta ci fu un 
significativo cambiamento strutturale con l‟istituzione delle associazioni 
industriali nazionali (Vsesoyuznye promyshlennye obyedineniya) che 
comprendevano anche le associazioni produttive (Proizvodstvennye 
obyedineniya).  
In sintesi, la struttura dell‟industria del gas naturale in Unione Sovietica 
era di tipo piramidale: al vertice  si trovava la Direzione Generale dell‟industria 
del gas naturale e del carburante liquido sintetico. Tale istituzione controllava il 
Ministero dell‟industria del gas naturale che, a sua volta, controllava le 
associazioni industriali nazionali e le unità produttive. Tale struttura 
organizzativa durò per molti anni, sino al 1985, quando prese il potere Mikhail 
Gorbačev. Egli manifestò, sin da subito, le sue idee di cambiamento. Le 
cosiddette riforme economiche radicali
40
 che furono applicate in Unione 
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Sovietica dal 1987 al 1989 cercarono di trasferire il potere decisionale e 
manageriale dal centro alle organizzazioni industriali, in particolare alle 
associazioni produttive.  
Con la scoperta dei giacimenti di gas in Siberia, nella zona degli Urali e 
del Volga, tra gli anni ‟70 e gli anni ‟80 l‟URSS divenne il maggior estrattore 
di gas dell‟Europa, e tutto il settore era stato gestito da un apposito Ministero. 
Nel 1987, il Soviet Supremo varò una nuova legge sulle imprese statali. Questa 
riforma legislativa attribuiva alle imprese statali la responsabilità dei propri 
debiti, la facoltà di contrarre prestiti e di negoziare contratti con altre imprese: 
tutto ciò rappresentò la fine del sistema basato su un'economia  pianificata e 
furono così create le prime società a capitale misto.
41
 Le imprese statali  
avrebbero dovuto ottemperare agli ordinativi dello stato, ma diventavano  
libere di disporre del surplus produttivo a propria discrezione. Lo scambio delle 
materie prime tra le imprese avveniva a prezzi di mercato internazionale. Le 
imprese statali dovevano inoltre  autofinanziarsi, coprendo i costi attraverso le 
vendite e non più attraverso i trasferimenti statali. Infine, la legge spostava il 
controllo delle imprese dai ministeri ai soviet aziendali eletti dai lavoratori, 
lasciando al Gosplan, il Comitato Statale per la Pianificazione, il solo compito 
di fornire linee guida generali e priorità negli investimenti, senza scendere nei 
dettagli della produzione.  
Questa fu quasi una rivoluzione economica, perché si passò da un 
sistema monopolistico a produzione fissa, a un sistema, sempre monopolistico, 
ma capace di fissare un surplus ed immettere più prodotti all‟interno del 
mercato. Nel 1988 si spostò il controllo delle imprese dallo Stato ai soviet 
aziendali, guidati da privati. Ma, nonostante le numerose riforme economiche, 
la situazione  non migliorò, poiché la legislazione che si venne a creare fu 
spesso confusionaria e incapace di smuovere realmente il meccanismo 
monopolistico caretteristico del  sistema sovietico. 
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Tra le riforme lanciate importante fu pure il tentativo di «mobilitazione 
tecnocratica,  che avrebbe dovuto permettere il raggiungimento degli standard 
produttivi del mondo occidentale capitalistico. Lo scopo principale era la 
crescita tecnologica, in modo da incrementare la qualità e la quantità del 
prodotto e migliorare la produttività del lavoro. Questa prima forte riforma di 
Gorbačëv si rivelò un fallimento molto costoso. L‟importazione di tecnologia 
dall‟estero si sommò alle cifre già spese per l‟acquisto di cereali e di beni di 
consumo, aggravando la situazione della bilancia commerciale sovietica.
  
Si 
può quindi affermare che l‟ “uskoreine”, cioè l‟accelerazione dello sviluppo 
economico e  la «mobilitazione tecnocratica» non produssero gli effetti 
desiderati dalla nuova leadership.
42 
Gorbačev decise anche di unire i Ministeri di petrolio e gas dando vita 
alla “Gazovaya Promyshlennost”, la nuova industria statale43 responsabile della 
produzione, distribuzione e vendita di gas.  
Viktor Chernomyrdin fu il promotore ed organizzatore della 
riorganizzazione del Ministero dell‟Industria del gas naturale in consorzio 
statale del gas Gazprom.
44
 Il processo di trasformazione del Ministero non fu 
immediato, bensì graduale. Così la società Gazprom vide la luce  durante gli 
ultimi giorni di vita del'URSS, quando Mikhail Gorbačev riunì in un'unica 
azienda tutte le attività del ministero russo dell'Energia.  
Lo stesso Chernomyrdin  racconta così questo  processo di 
trasformazione: “[…] abbiamo esaminato scrupolosamente le esperienze 
straniere, poiché abbiamo avuto dei rapporti di scambio con alcune imprese 
europee. Quando visitavo i miei colleghi europei mi interessava sempre sapere 
come era organizzata la direzione delle imprese, che tipo di rapporti 
instauravano con lo Stato. Quando decidemmo di riorganizzare il Ministero, 
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decisi di inviare i miei vice e i direttori delle imprese in trasferta con uno scopo 
preciso, e cioè di studiare l‟esperienze delle compagnie europee nel settore del 
gas, come ENI, Ruhrgas, Gaz de France”45.   
Alla fine fu presa come compagnia di riferimento l‟ENI ma, nonostante 
la politica lungimirante e progressista di Viktor Chernomyrdin, c‟era un 
problema di fondo legato al tipo di sistema economico: le imprese europee nel 
settore del gas operavano in un‟economia di mercato di tipo capitalista, mentre 
nell‟Unione Sovietica vigeva un‟economia pianificata di tipo socialista in 
regime di proprietà statale dei mezzi di produzione. Tuttavia, alla fine fu 
trovata una soluzione: “[…] Abbiamo trovato sia una forma di organizzazione 
della futura società – konzern (gruppo) - sia una base giuridica appropriata - la 
legge del 1 gennaio 1988 « Sulle imprese statali» che attribuiva a dette imprese 
la responsabilità dei propri debiti, la facoltà di contrarre prestiti e di negoziare 
contratti con altre imprese, e dunque, la facoltà di autofinanziamento e di 
bilancio autonomo”.46   
L‟8 agosto del 1989 fu approvata la disposizione governativa «Sulla 
creazione del gruppo statale Gazprom», il cui articolo 1 ribadiva che “il gruppo 
Gazprom è un complesso economico-industriale indipendente, il quale negli 
interessi statali […] svolge la sua attività in base ai principi di autonomia 
contabile e gestionale, nonché di autofinanziamento. Il gruppo ha bilancio 
autonomo.”47 
Il Ministero dell‟industria del gas naturale dell‟URSS fu pertanto 
nuovamente riorganizzato: in questo modo nacque la corporation Gazprom, di 
cui il primo presidente fu appunto Viktor Chernomyrdin. Questi eventi si 
verificarono nel 1989, quando ormai l`Unione Sovietica era al collasso. 
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In un periodo come questo, di grandi sconvolgimenti politici ed 
economici in tutta l‟Unione Sovietica, tale riorganizzazione dell‟industria del 
gas riuscì a salvare il settore dal collasso: esso continuò ad adempiere ai propri 
obblighi contrattuali fornendo il gas sia all‟interno del paese che all‟estero. 
Mentre l`industria petrolifera veniva svenduta, privatizzata e spezzettata,
49
 
quella del gas rimase dunque sostanzialmente monopolistica.  
Durante il periodo di transizione dall‟economia pianificata all‟economia 
di mercato, Gazprom rappresentò il principale punto di riferimento per la 
stabilità del Paese. La gestione centralizzata permise a Gazprom, in una 
situazione di cronica mancanza di pagamenti per il gas nel mercato interno, di 
continuare a fornire la materia a un prezzo molto più basso che andava a 
diminuire i suoi utili.
50
 
Negli anni Novanta, con la fine dell‟Unione Sovietica e dopo che Eltsin 
salì al Cremlino nel dicembre del 1991 succedendo a Michail Gorbačev, la 
Russia visse un periodo di straordinaria instabilità politica (due putsch nel 1991 
e nel 1993, la prima guerra cecena) e di estrema confusione economica: finito il 
comunismo il paese precipitò nel caos più totale delle privatizzazioni, che non 
costituirono certo il passaggio al libero mercato come lo si intendeva in 
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Occidente, ma significarono la scalata al vertice dell‟economia e della finanza 
di un ristretto e oscuro manipolo di personaggi: gli oligarchi. L‟alleanza tra gli 
oligarchi che portò Eltsin alla vittoria alle elezioni presidenziali del 1996 fu 
essenziale per suffragare un meccanismo che nei quattro anni successivi venne 
affinato sino all‟estremo, con addirittura i grandi magnati che non si 
accontentarono di dirigere le mosse del presidente-fantoccio da lontano, ma si 
accomodarono su poltrone ministeriali e amministrative. Boris Berezovski, 
l‟inventore della “Famiglia eltsiniana” (termine con cui si indicava la ristretta 
cerchia di persone influenti intorno al capo dello Stato, parenti, amici) finì 
addirittura per qualche tempo al Consiglio di sicurezza della Federazione. I 
clan finanziari, guidati dai vari Gusinski, Potanin, Khodorkovski, Friedman, 
Aven, Smolensk (che insieme con l‟eminenza grigia Berezovski formavano “i 
magnifici sette”) gestivano quindi le risorse del paese e i media e avevano il 
controllo pieno sul Cremlino.
51
 
Gazprom dovette difendersi dagli assalti degli`oligarchi, ma nonostante 
la trasformazione in società per azioni, lo Stato riuscì comunque a mantenere il 
controllo delle quote di maggioranza.
52
 Alla fine della campagna di 
privatizzazioni, che ebbe inizio nel 1993 e finì nel 1995, le quote partecipative 
di Gazprom furono distribuite nel seguente modo: “[un] imponente 15 per 
cento di Gazprom è stata venduta ai dipendenti e rappresentanti della direzione 
della società all'aliquota nominale. Il dieci per cento è stato trattenuto dalla 
società stessa, il 35 per cento venduto a investitori nazionali - in genere alle 
aste chiuse tenute nelle lontane regioni siberiane dove si produce la maggior 
parte del gas naturale - e il 40 per cento delle azioni è stato mantenuto dal 
governo”.53 Solo nel 1998, l‟azienda statale Gazprom divenne una società per 
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azioni quotata in Borsa, con mezzo milione di azionisti privati.Nel 1998 
Chernomyrdin fu licenziato dalla carica di Primo Ministro dal Presidente Boris 
Eltsin.
54
 Allo stesso tempo, il governo russo iniziò improvvisamente a 
richiedere il pagamento delle tasse arretrate a Gazprom. Quando i creditori 
iniziarono a sequestrare i possedimenti di Gazprom,
55
 la società si  riprese e 
pagò i debiti precedentemente contratti. I registri ed i bilanci della società 
cominciarono a registrare  perdite ingenti. Le ragioni di ciò possono essere 
spiegate con l'invecchiamento della rete di condutture e  con una dirigenza che 
stava divenendo crescentemente corrotta.
56
 L' azienda era gestita come un' 
impresa di famiglia, secondo lo slogan «ciò che è buono per Gazprom è buono 





 In aggiunta, una asset-stripping (è il processo in base al quale i 
dirigenti di una società di proprietà dello Stato vendono i beni che essi 
controllano, lasciando dietro nient'altro che debiti nei confronti dello Stato) su 
larga scala di Gazprom andava avanti a corrompere la dirigenza e i membri del 
Consiglio di Amministrazione attraverso varie transazioni che coinvolgevano 
una società figlia di Gazprom, Stroitransgaz e la compagnia regionale del     
gas Sibneftegaz. L'auditor di  Gazprom  PricewaterhouseCoopers   ovviamente  
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ne era a conoscenza e aveva coperto tali transazioni.
59
  
Nel 1999, diventato primo ministro, Vladimir Putin annunciò 
l‟“equidistanza” del governo con gli imprenditori privati, fossero pure gli 
oligarchi che negli anni 90 si erano affermati ai vertici dei gruppi energetici ex 
statali. Subito dopo il suo arrivo alla presidenza nel maggio del 2000, Putin 
decise di intervenire per fermare il saccheggio dei beni di Gazprom. In breve 
tempo i vertici del consiglio di amministrazione vennero rimpiazzati. Putin 
nominò a capo della compagnia Alexei Miller e Dmitri Medvedev, due vecchie 
conoscenze: entrambi avevano collaborato con Putin negli anni ‟90, quando 
quest‟ultimo lavorava nell‟amministrazione comunale di San Pietroburgo. 
Medvedev è restato a capo del consiglio di amministrazione di Gazprom fino al 
2008, quando è stato eletto presidente della Russia – al suo posto in Gazprom è 
subentrato Viktor Zubkov, altro uomo vicino a Putin e già primo ministro russo 
tra il 2007 e il 2008. 
Col forte sostegno del governo centrale, tra il 2000 e il 2003 Gazprom ha 
recuperato gran parte delle proprietà di cui era stata illegalmente spogliata 
negli anni precedenti. 
Nel 2005 il controllo statale della compagnia è stato rafforzato con 
l‟acquisto di assets privatizzati negli anni ‟90. Contemporaneamente, l‟impero 
economico di Gazprom si è esteso ad altri settori, in particolare quello delle 
telecomunicazioni. Nel 2001 la compagnia energetica ha acquisito NTV, 
l‟unico canale televisivo nazionale indipendente dal controllo statale.60 
Il 2000 fu l‟anno dell‟entrata in scena (dopo Chernomyrdin) di Dmitry 
Medvedev, che dal 2000 al 2001, e poi nuovamente dal giugno 2002 all'ottobre 
2003, ha presieduto il consiglio di amministrazione di Gazprom. Il futuro 
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presidente, allora membro dell'amministrazione presidenziale e capo della 
campagna elettorale presidenziale di Putin, fu eletto il 29 giugno 2000 al 
vertice del direttivo dell‟azienda.61  
Con l' arrivo alla presidenza nel maggio del 2000 di Putin, è iniziato il 
braccio di ferro per il controllo di quella che è la prima impresa russa. Vladimir 
Putin decise di intervenire per fermare il saccheggio dei beni di Gazprom. In 
breve tempo i vertici del consiglio di amministrazione vennero rimpiazzati.  
Putin nominò a capo della compagnia  l'uno dopo l'altro Alexei Miller e 
Dmitry Medvedev, due vecchie conoscenze: entrambi avevano collaborato con 
Putin negli anni ‟90, quando quest‟ultimo lavorava nell‟amministrazione 
comunale di San Pietroburgo.  
Nel 2000 Miller è stato Direttore Generale del sistema di 
condotti baltici e, nello stesso anno, è stato nominato vice Ministro dell'Energia 
della Federazione Russa, mentre dal 2001  fu impiegato come Presidente del 
Consiglio di Amministrazione di Gazprom. 
Miller costituì la sua squadra secondo il modello desiderato da  Putin.  
Nel board sedevano insieme Medvedev, Sereda, German Grefe e il tedesco 
Burkhard Bergmann, arrivato nel 2003, membro del Consiglio di 
Amministrazione di Eon Ruhrgas (che detiene il 6,5 per cento del pacchetto 
azionario). E non era  un caso dato che la cura Putin-Miller servì  a portare 
Gazovaya Promyshlennost a fare acquisti in giro per il  mondo, partendo 
proprio dalla Germania (con l‟ex cancelliere Gerhard Schroder cooptato per il 




Dalla fine del 2004 Gazprom divenne il solo fornitore di Bosnia ed 
Erzegovina, Estonia, Finlandia, Macedonia, Lettonia, Lituania, Moldavia e 
Slovacchia. Inolltre rifornisce il 97% del gas della Bulgaria, l‟89% 
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dell'Ungheria, l'86% della Polonia, quasi i tre quarti di quello della Repubblica 
Ceca, il 67% della Turchia, il 65% dell'Austria, circa il 40% della Romania, il 
36% della Germania, il 27% dell'Italia e il 25% della Francia. L'esportazione 
del gas russo avviene, attraverso l'Ucraina, in Slovacchia, Repubblica Ceca, 
Germania, Austria, Francia, Italia, Ungheria, e Romania; e attraverso la 
Bielorussia in Polonia e in Germania attraverso il gasdotto Yamal-Europa, e poi 
attraverso il gasdotto Blue Stream in Turchia.
63
 
“Con Putin”, ha scritto Gregory L.White  sul Wall Street Journal, 
“Gazprom è diventata un colosso energetico capace di competere con 
multinazionali titaniche quali Exxon Mobil Corporation e di utilizzare le 
immense riserve di gas e petrolio del paese per riconquistare il peso politico 
perduto dopo la disgregazione dell‟Unione Sovietica nel 1991.” 64  
Nel 2006 Putin iniziò a occuparsi delle riserve di gas e petrolio acquisite 
dalle società straniere durante il mandato di Eltsin, quando il potere di 
contrattazione della Russia era molto più debole. Sebbene il governo russo 
avesse sottoscritto accordi di produzione a lungo termine con multinazionali 
quali BP, Royal Dutch Shell ed Exxon Mobil, Putin cercò in ogni modo di 
invalidare gli accordi stipulati all‟epoca di Eltsin, per consentire a Gazprom di 
assumere un ruolo dominante nello sfruttamento di queste riserve così ambite. 
Il suo piano emerse nella seconda metà del 2006, quando diede inizio a 
una guerra economica, senza esclusione di colpi, per obbligare i proprietari 
stranieri del consorzio Sakhalin-2
65
 a vendere una quota di maggioranza della 
loro venture. L‟isola di Sakhalin è situata davanti alla costa orientale della 
Russia, a nord dell‟isola giapponese di Hokkaido. Nei fondali attorno all‟isola 
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si trova una delle più promettenti riserve di energia della regione: 12 miliardi di 
barili di petrolio e  2.500 miliardi di metri cubi di gas naturale.
66
 Quest‟area ha 
attirato le principali società occidentali nei primi anni Novanta, quando la 
neonata Russia si stava riprendendo dalla disgregazione dell‟Unione Sovietica 
e il governo di Eltsin concesse a numerose aziende, tra cui Exxon (consorzio 
Sakhalin-1) e Royal Dutch Shell (consorzio Sakhalin-2), accordi per la 
produzione condivisa del valore di miliardi di dollari (la cosiddetta Product-
Sharing Agreement, ovvero quando un governo detiene la proprietà di una 
riserva energetica, ma ne garantisce  i diritti di sfruttamento a uno o più enti 
privati in cambio di una quota delle risorse estratte). 
Durante un incontro al Cremlino, presieduto dallo stesso Putin, Gazprom 
annunciò l‟acquisto delle azioni della joint venture (Sakhalin-2). Shell, 
inizialmente azionista di maggioranza, vide così scendere la sua quota dal 55% 
al 27,5%, le quote in possesso di Mitsui e Mitsubishi passarono rispettivamente 
dal 25% e dal 20% al 12,5% e 10%.
67
 
Putin raggiunse due obiettivi importanti: si  assicurò il controllo dello 
Stato sulle fonti del gas nell‟estremo oriente russo e, al contempo, rimodellò 
completamente le relazioni tra il governo russo e le aziende straniere 
dell‟energia, trasformandole in soci minoritari di qualsiasi eventuale impresa 
strategica correlata al petrolio o al gas. 
In linea con questa posizione, il Cremlino mise poi in atto diverse altre 
azioni per consolidare il controllo dello Stato sulle risorse vitali di energia. Per 
citarne una delle più sorprendenti, il 9 ottobre 2006 Gazprom annunciò che 
avrebbe operato da sola in Shtokman, un enorme giacimento di gas naturale, 
situato nel Mare di Barents a circa 650 kilometri a nord-est di Murmansk,  
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invece che con una partnership con le grandi aziende occidentali, come era 
inizialmente previsto. Situate nel mare di Barents, quello di Shtokman è 
considerato uno dei più vasti giacimenti del mondo, che conserva circa 3700 
miliardi di metri cubici di gas naturale e 31 milioni di tonnellate metriche di 
gas naturale condensato. Al principio, Gazprom aveva pianificato di 
trasformare il gas in GNL (Gas naturale liquefatto) per venderlo sopratutto 
negli Stati Uniti. Nella dichiarazione di ottobre 2006, tuttavia, la società 
annunciò di voler operare sul giacimento per proprio conto e di trasportare il 
gas in Europa mediante le proprie condutture. Questa posizione fu poi 
lievemente modificata, e ad alcune aziende straniere selezionate fu concesso il 
ruolo di mero supporto al progetto.
68
 
Nel giugno 2007, con un'ennesima dimostrazione di autorità da parte del 
Cremlino, i funzionari russi obbligarono il gigante inglese British Petrolium a 
cedere a Gazprom la propria quota di partecipazione nel giacimento di gas 
naturale di Kovykta, che valeva circa 20 miliardi di dollari, per soli 800 milioni 
di dollari. Immenso deposito presso il Lago Baikal, in Siberia, Kovykta 
contiene circa 2000 miliardi di metri cubi di gas naturale e 83 milioni di 
tonnellate di gas naturale condensato. BP e alcuni investitori privati russi ( 
sotto il nome di TNK), con una quota di proprietà complessiva pari al 62,7% 
del giacimento, presentarono  un progetto per trasportare il gas in Cina tramite 
un gasdotto. I responsabili russi, però,  impedirono la costruzione 
dell'infrastruttura necessaria, rallentando gli oppositori con lunghi e snervanti 
procedimenti giudiziari, oltre che con una serie di richieste di produzione 
impossibili da ottemperare e con successive accuse di violazioni contrattuali. 
Alla fine, TNK-BP accettò di vendere piuttosto che rischiare la perdita        
delle proprie    risorse siberiane. BP spera tuttora di  entrare in  partnership con  
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Gazprom, ma le prospettive non sono certo rosee.
69
 
Oggi Gazprom, di cui lo Stato detiene il 50,002 per cento – il resto è in 
mano a privati 
70
 – è un colosso che non si occupa solo di esplorazione, 
produzione, distribuzione, stoccaggio, trasformazione e commercializzazione 
di gas e altri idrocarburi ma, anche attraverso oltre un centinaio di società 
controllate direttamente o indirettamente, di finanza, media e altro ancora, in 
Russia e all‟estero. É a tutti gli effetti un vero e proprio global player e come 
ha ricordato Vladimir Putin all‟inizio del 2008, alla festa ufficiale per i tre lustri 
dalla creazione di Gazprom, non si tratta solo di una questione esclusivamente 
energetica ed economica, ma di rilevanza generale per tutto il Paese: 
“Ovviamente, il successo della società è dovuto in gran parte a politiche 
intelligenti e flessibili, non solo di Gazprom, ma del governo e dello Stato. Tale 
stretta collaborazione è in piena sintonia con le attuali tendenze a livello 
mondiale nell‟industria del petrolio e del gas. E data l‟importanza strategica di 
Gazprom per la Russia, lo Stato continuerà a tenere la situazione sotto il suo 
controllo diretto”.71 Il sillogismo è dunque questo: Gazprom è lo Stato, lo Stato 
è  Putin, Putin è Gazprom – i conti tornano. 
 
2.2. La diplomazia del gas del XXI secolo e politica di Gazprom. Rapporti 
con le ex‎repubbliche‎sovietiche:‎la‎Belorussia,‎l’Ucraina. 
Il ruolo e l‟influenza della Russia sugli eventi politici ed economici 
globali sono determinati in larga misura dalla diversificazione e dalle ingenti 
quantità delle sue fonti primarie. Il settore energetico è il volano principale 
dell‟economia nazionale, grazie ad un potenziale energetico unico per volume, 
composizione e qualità delle risorse.  
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Gazprom è diventata una delle più grandi società di energia del mondo. 
Le sue linee di business principali sono l'esplorazione geologica, produzione, 
trasporto, stoccaggio, trasformazione e commercializzazione di idrocarburi, 
nonché la generazione e commercializzazione di calore ed energia elettrica. 
Gazprom fornisce circa un quarto della quantità totale di gas consumato in 
Europa continentale e circa la metà della quantità importata lì.  
Gazprom fornisce circa il 25% del fabbisogno totale di gas dell‟intera 
Unione Europea, passando dal 100% della Finlandia al 2% del Belgio, 
attraverso l‟87% della Grecia, il 45% della Germania e il 27% della Francia e 
Italia. Ricordiamo inoltre anche che l‟Europa importa circa il 40% del suo 
fabbisogno energetico e l‟Italia il 90%. Negli anni 2006-2007 Gazprom ha 
concluso accordi per la distribuzione diretta con Italia, Francia, Danimarca, 
Germania, Austria, Spagna, Serbia, Bulgaria e Ungheria, e sta trattando 
analoghe condizioni con Belgio, Olanda e Portogallo. Peraltro, come è vero che 
non basta possedere risorse energetiche ma bisogna anche trovare chi le 
acquista, è altrettanto vero che per far fronte in futuro agli impegni assunti da 
Mosca per la fornitura di energia saranno necessari importanti investimenti 
finanziari e di know-how per sfruttare nuovi giacimenti, in particolare 




Come si sviluppa la politica energetica della Russia del XXI secolo? Nel 
giugno del 2005, con il consiglio di amministrazione guidato da esponenti 
vicini a Putin, Gazprom decise di vendere un ulterione 10,7% delle sue azioni 
allo Stato russo, che divenne l'azionista di maggioranza.  Nel dicembre del 
2007, Putin indicò Medvedev come candidato alla presidenza nelle elezioni del 
marzo 2008, assicurandone praticamente l'elezione. In queste circostanze 
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Medvedev fu eletto Presidente il 7 maggio 2008, nominando Putin come Primo 
Ministro. 
Non c'è alcun dubbio che dal 2005 Putin si sia assunto la responsabilità 
personale della crescita continua di Gazprom. “Putin in effetti controlla la 
società e prende tutte le decisioni strategiche; mostra inoltre una sorpendente 
competenza – per un politico del suo livello – rispetto ai più piccoli dettagli 
delle attività” ha notato nel 2006 Vladimir Milov, direttore dell'Institute for 
Energy Policy, un gruppo di consulenza di Mosca.
73
  
Per comprendere l‟intreccio tra lo sfruttamento del gas naturale e le 
dinamiche di politica estera relative alla Federazione Russia, è necessario 
partire dalle dinamiche politiche interne e dal ruolo giocato da Gazprom. 
Attualmente, l‟azienda russa fornisce circa un quinto delle entrate fiscali 
federali russe. Questo semplice dato è sufficiente a comprendere la valenza, 
innanzitutto politica, delle attività svolte da Gazprom. Controllare l‟azienda, 
per lo Stato russo, significa in primo luogo impedire che attori privati possano 
usarla per influenzare i decisori politici, come era avvenuto in parte negli anni 
Novanta al tempo dei cosiddetti oligarchi. In secondo luogo, la capacità di 
influenzare le decisioni interne di Gazprom e l‟appoggio delle sue strutture di 
vertice rappresentano un elemento centrale della lotta per il potere all‟interno 
del sistema politico russo. Lo stretto rapporto, che lega Gazprom alle scelte 
dell‟élite politica russa, appare evidente analizzando le diverse fasi della 
politica russa nel periodo post-sovietico.
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Le intenzioni di Putin furono chiare sin dall'inizio: utilizzare Gazprom 
per far tornare la Russia tra le maggiori potenze del mondo. 
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Energia e politica estera si intrecciano quasi sempre in Russia, ed è 
difficile capire se sia la diplomazia del Cremlino a sfruttare la capacità 
energetica quale strumento di politica estera o se, viceversa, i rapporti con i 
vicini e i paesi europei non siano che il risultato delle politiche energetiche 
perseguite.  
Al fine di rendere più affidabili i flussi di gas verso l‟Europa, Gazprom 
adottò una strategia basata su due obiettivi: da un lato, potenziare e consolidare 
il suo controllo sulle infrastrutture esistenti; dall‟altro, diversificare le rotte 
mediante la costruzione di nuove infrastrutture. L‟obiettivo di consolidamento 
del controllo delle infrastrutture di epoca sovietica era in buona sostanza un 
tentativo di annullare gli effetti del processo di frazionamento su base 
geografica delle infrastrutture di Gazprom, avvenuto dopo il 1991. Gli sforzi in 





 in cambio del mantenimento di 
forniture a tariffe di favore. Inizialmente i decisori politici bielorussi e ucraini, 
che controllavano i monopolisti nazionali, opposero un secco rifiuto, nel timore 
di vedere aumentare le ingerenze russe nei processi politici interni, ancora non 
del tutto consolidatisi. 
Tuttavia ben presto il progressivo indebitamento dei due monopolisti, 
dovuto alla perdurante stagnazione delle rispettive economie, indebolì 
progressivamente le posizioni dei due governi. A causa del progressivo 
peggioramento del quadro economico e all‟isolamento internazionale, il 
governo di Minsk dovette infine accettare nel corso degli anni Duemila il 
passaggio di Beltransgaz sotto il controllo di Gazprom. Il passaggio del 
monopolista bielorusso sotto il controllo di Gazprom è stato facilitato anche dal 
progressivo riavvicinamento politico tra Russia e Bielorussia, non solo su base 
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multilaterale (La Comunità degli Stati Indipendenti), ma anche su base 
bilaterale (Unione russo-bielorussa).  
Nel caso dell‟Ucraina, i tentativi russi di ottenere il controllo del 
monopolista pubblico Naftogaz non sono invece ancora stati coronati con 
successo. Nella prospettiva di consolidamento perseguita da Gazprom è 
possibile anche inserire il potenziamento delle infrastrutture esistenti, volto a 
incrementare le quantità esportate di gas e quindi a rafforzare il legame con gli 
Stati importatori. In tal senso, il caso più importante è quello dell‟aumento di 
capacità del tratto di gasdotto diretto in Italia, portata da 31 a 37 Gmc con un 
intervento conclusosi nel 2009 e che ha interessato diversi punti del gasdotto e 
in particolare alcune stazioni di compressione.
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Alla base del secondo obiettivo della strategia di Gazprom, ossia la 
diversificazione delle rotte di esportazione, vi erano al contempo importanti 
questioni tecniche ed economiche. Innanzitutto, linee di esportazione separate 
riducono le conseguenze di un eventuale incidente o di un attentato (ipotesi non 
del tutto improbabile, se si considera l‟attivismo dei terroristi ceceni). Inoltre, 
tracciati diversi consentono di servire un numero più ampio di clienti, 
riducendo anche i rischi legati a una riduzione della domanda in un singolo 
mercato e, più in generale, il potere di mercato di ciascun importatore. Infine, 
la diversificazione consente di ridurre gli oneri di passaggio pagati agli Stati di 
transito, introducendo la possibilità, almeno fino alla saturazione di tutte le 
tubature, di deviare una parte dei flussi sulla base della convenienza 
economica, o quantomeno di poter utilizzare questa possibilità in sede 
negoziale. 
Attraverso la fornitura di materie prime e il controllo delle condutture, il 
Cremlino gioca la sua partita nello scacchiere internazionale, gestendo i 
rapporti con l‟Europa ed i paesi dell‟ex blocco sovietico: l‟ambizioso obiettivo 
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di fondo è rafforzare il suo peso geopolitico e riconquistare il ruolo di potenza 
mondiale perso con la dissoluzione dell‟URSS. 
Gli stati ex-sovietici di  Ucraina e Bielorussia  sono importanti per la 
Russia per varie ragioni, tra cui la posizione geografica e le relazioni 
economiche. In genere, questi stati cooperano con Mosca, ma i gradi di 
cooperazione variano. L‟Ucraina comprese sin da subito la necessità di forti 
legami con la Russia, ma allo stesso tempo ha sempre cercato di mediare  tra la 
Russia e l‟Occidente per ottenere il maggior numero possibile di concessioni. 
La Bielorussia, in gran parte isolata dall‟Occidente per motivi politici, dipende 
molto dalla Russia ed è già membro dell‟unione doganale di Mosca con il 
Kazakistan, quindi sarà meno ostile alla integrazione nell‟Unione eurasiatica78. 
Il primo passo nella  direzione di  rafforzare il ruolo del Paese sul piano 
energetico internazionale è stato fatto con la creazione della Comunità 
economica eurasiatica
79
 insieme a Bielorussia e Kazakistan, sul modello 
dell‟Unione Europea. Essa rappresenta uno spazio economico comune 
costruito sul principio del libero scambio di merci, servizi e capitali, aperto a 
tutti gli Stati che un tempo erano parte integrante dell‟Unione Sovietica.80 In 
questo scenario il prezzo delle forniture di gas e di altre materie prime si rivela 
uno strumento efficacissimo in mano al Cremlino per influenzare e orientare le 
scelte politiche dei propri vicini. 
Il 23 febbraio 2003 i presidenti di Russia, Bielorussia, Ucraina e 
Kazakistan dichiararono l‟intenzione di muoversi verso la formazione di uno 
Spazio Economico Comune. Il 15 settembre 2004 ad Astana tutti e quattro i 
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paesi  concordarono un‟azione comune. Tuttavia, fin dall‟inizio Kiev prese una 
posizione particolare ed ostacolò questo processo in diversi modi. La 
situazione si complicò ulteriormente con l‟avvento al potere in Ucraina di 
Viktor Juščenko (presidente dell'Ucraina dal 2005 al 2010), il quale sin dagli 
inizi non riconobbe  gli accordi stipulati dal precedente governo ed annunciò 
che lo scopo strategico dell‟Ucraina era quello dell‟integrazione europea. 
Inoltre anche i rapporti con l'alleato bielorusso hanno attraversato 
momenti delicati.  
La «guerra del gas» cominciò nel 2004, quando Gazprom rifiutò per sei 
mesi di firmare il contratto annuale di fornitura con il governo bielorusso. Il 
monopolio russo fece pressioni su Minsk affinché accettasse tariffe più elevate 
e gli vendesse a condizioni favorevoli Beltransgaz, l‟operatore bielorusso dei 
gasdotti. Bisogna ricordare che il consorzio russo possiede già Yamal-Europe, 
uno dei gasdotti di transito, costruito negli anni Novanta, che trasporta il 10% 
delle esportazioni russe destinate all‟Europa in Germania, Polonia e Paesi 
Baltici. Gazprom aspirava già allora  al controllo di un altro gasdotto che, 
trasportando il 20% delle esportazioni, passava attraverso il territorio 
bielorusso prima di raggiungere la rete di transito ucraina. Si scatenò una 
guerra mediatica e Aleksandr Lukašenko81 accusò Vladimir Putin di praticare il 
«terrorismo economico» nei confronti del suo paese.
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Nel febbraio del 2004 la società Gazprom decise di procedere alla 
sospensione completa delle forniture di gas alla Bielorussia. La decisione fu 
presa per ragioni contrattuali e soprattutto perchè Minsk avrebbe sottratto gas 
di transito destinato all‟Europa. Il governo bielorusso decise di richiamare per 
consultazioni l‟ambasciatore a Mosca che, a chiare lettere, definì la decisione 
di Gazprom come una minaccia. In ogni modo la Germania e la Polonia 
ricevettero il gas attraverso l‟Ucraina.  
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Alla fine, nel 2004 la Bielorussia accettò il progressivo aumento delle 
tariffe del gas, rifiutando però di vendere Beltransgaz. 
Il 31 dicembre 2006, Mosca e Minsk raggiunsero un‟intesa sul prezzo 
del gas fornito dalla società Gazprom alla Bielorussia. Essa prevedeva il 
raddoppio del prezzo (da 46,7 a 100 dollari per mille metri cubi) e la cessione 
da parte bielorussa del 50% della società che gestisce i gasdotti, la Beltransgaz, 
per 2,5 miliardi di dollari, che Gazprom avrebbe dovuto pagare entro  cinque 
anni. Allo scopo di pervenire alla firma dell‟accordo, Mosca non solo minacciò 
di sospendere le forniture di gas, ma ricorse anche ad altri strumenti di 
pressione:  bloccò le importazioni di zucchero ed impose dazi di 180 dollari a 




Dopo aver firmato l‟accordo, il presidente Aleksandr Lukashenko si 
aspettava che il Cremlino annullasse i dazi ma,dalla Russia, non arrivò alcuna 
risposta a tal proposito. Lukashenko, a sua volta, decise di applicare dazi sul 
petrolio che transitava attraverso l‟oleodotto Druzhba, costruito in epoca 
sovietica, per portare il greggio nei Paesi ex-satelliti, Germania Est, Polonia ed 
Ungheria, per un importo di 3 miliardi di dollari circa. 
L‟8 gennaio 2007, infatti, i bielorussi  iniziarono a prelevare quelle che a 
loro avviso erano le somme dovute dalla società russa per i gasdotti Transneft. 
Essi estrassero il petrolio in transito nel Druzhba. I russi ridussero della stessa 
misura l‟immissione di greggio, arrivando così al blocco quasi totale delle 
linee. In un primo momento gli effetti furono avvertiti solo verso nord, in 
particolare Polonia e Germania. Poi successivamente anche a sud, verso 
l‟Ungheria. Intanto l‟Azerbaigian, impegnato a sua volta in una disputa sul 
prezzo del gas venduto alla Russia, bloccò le esportazioni di petrolio verso la 
Russia e così la questione  si allargò anche  all‟Asia centrale. 
                                         
83 
S. Nella, A.Picasso, Bielorussia  - Sviluppi, doc. cit., p.19.  
52 
 
L‟11 gennaio 2007, giorno successivo alla firma dell‟accordo con Minsk 
che pose fine alla diatriba tra i due Paesi, il Ministro del Commercio russo, 
German Gref, affermò che la crisi petrolifera con la Bielorussia (e la 
conseguente interruzione delle forniture all‟Unione Europea) avrebbe 
danneggiato la reputazione di Mosca come Paese fornitore fidato.
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Tale crisi, infatti, fu accolta con forte irritazione da Bruxelles, che non fu  
consultata da Mosca in merito all‟interruzione delle forniture e che dunque 
accusò la Russia di essere un fornitore di materie prime poco affidabile. In 
Europa si diffuse una forte sfiducia sulla reale affidabilità della Russia come 
partner nella distribuzione di materie prime compreso del gas. Pertanto i leader 
europei cercarono di differenziare i loro fornitori, e presentarano proposte per 
la costruzione di gasdotti verso riserve non russe. Mosca, per tutta risposta, 
cercò di estromettere Bielorussia ed Ucraina dall‟equazione energetica con la 
costruzione di due nuove condotte (di cui si parlerà dettagliatamente nel 
prossimo capitolo): North Stream, che parte da Vyborg, nella Russia 
nordoccidentale, passa per il Mar Baltico e arriva fino a Greifswald in 
Germania;  ed South Stream, che parte da Beregovaja, nel sud ovest della 
Russia, attraversa il Mar Nero fino a Burgas in Bulgaria, da cui poi raggiunge 
l'Austria, l'Italia, la Grecia, l' Ungheria e la Serbia.
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Nell‟estate del 2010, quando nuovamente le trattative per l‟Unione 
Doganale con Mosca e Astana erano in bilico, Gazprom, che gestisce non solo i 
giacimenti delle materie prime destinate alla produzione dell‟energia, ma anche 
le reti di distribuzione - decise di mettere sotto pressione Minsk: chiese il saldo 
immediato degli arretrati per la fornitura dei 17 miliardi di metri cubi di gas 
che la Bielorussia ottiene ogni anno a prezzo di favore. Per tutta risposta, il 
governo bielorusso chiese il pagamento dei diritti di transito sul gas diretto in 
Europa, minacciando di chiudere i propri oleodotti e gasdotti. Gazprom, a quel 
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punto, tagliò senza indugio le forniture bielorusse dell‟85%, quando si era 
ormai all'inizio dell'inverno. La disputa si risolse in pochi giorni con il 
pagamento dei diritti di transito, in cambio però del totale controllo della rete di 
distribuzione bielorussa da parte di Gazprom, attraverso l‟acquisizione della 
compagnia Beltransgaz. Minsk non era dunque più in grado di far sentire la sua 
voce a  Mosca, attraverso una gestione autonoma dei flussi energetici. 
L'apertura del gasdotto North Stream che, attraverso il Baltico permette alla 
Russia di raggiungere direttamente i mercati del Nord Europa, completò il 
quadro: Mosca ha ora dunque la possibilità isolare Minsk senza interrompere le 
cruciali forniture alla Germania.
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Alla fine del 2010 Aleksandr Lukašenko,  dopo il mancato 
riconoscimento europeo e statunitense della sua vittoria alle elezioni 
presidenziali del 19 dicembre 2010, fece una scelta forzata in favore della 
Russia. Il 9 dicembre, esattamente 10 giorni prima delle elezioni presidenziali 
in Bielorussia, la Russia, il Kazakistan e la Bielorussia avevano firmato tutti i 
17 documenti più importanti che istituivano lo Spazio Economico Comune 
(SEC). Per Lukašenko questa fu una svolta fondamentale dal momento che 
sino a quel momento egli aveva seguito una politica “multi-vettoriale” 
contestata dai bielorussi favorevoli all‟integrazione con la Russia. Essendo 
consapevole del ruolo della Bielorussia come snodo tra Est e Ovest, parte 
integrante dell'Europa e dello spazio post-sovietico, Lukašenko aveva infatti 
cercato sino a quel momento di perseguire una politica estera volta ad ottenere 
il massimo dei risultati dalla cooperazione della Belorussia con la Russia, 
l'Ucraina, la Cina, il Venezuela, l'Unione europea e gli Stati Uniti. 
Le dispute tra la Russia e la Bielorussia dimostrano chiaramente che ogni 
qual volta  è in corso una tensione riguardante il settore dell' energia e del gas, 
la Russia è capace di ricorre a tutti gli strumenti di pressione di cui dispone, 
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soprattutto politici ed economici, arrivando anche alla drastica minaccia  di 
“chiudere i rubinetti”. Il presidente della Bielorussia nel gennaio 2006  accusò 
la Russia di esercitare forti pressioni su Minsk affinché essa rinunciasse alla 
sua indipendenza, replicando con toni decisi che mai la sovranità del proprio 
Paese sarebbe stata compromessa.
87
 Ma, purtroppo, quando si tratta di 
dipendenza energetica, questo costringe a fare concessioni e prendere decisioni, 
anche non a proprio favore. Secondo alcuni osservatori, da questa vicenda 
russo-bielorussa del 2004-2010 Mosca ha imparato in primo luogo che la 
Bielorussia non è un alleato-amico: ha interessi nazionali e sul fronte delle 
forniture servono canali diretti tra Russia ed Europa, senza attraversare territori 
di passaggio. 
Dinamiche simili caratterizzano le relazioni con l‟Ucraina, con risvolti 
ancora più marcati data l‟importanza strategica che il Paese riveste. L‟Ucraina 
consuma infatti ogni anno circa 38 miliardi di metri cubi (bcm) di gas russo ed 
è il maggiore cliente di Gazprom. 
Allo stesso tempo, sul suo territorio transita, attraverso le condutture 
gestite dalla compagnia statale Naftogaz, la maggior parte del gas russo 
destinato ai mercati europei.
88
 La rete dei gasdotti ucraini, lunga 22.000 km, ha 
una capacità di 140 miliardi di metri cubi (bcm) all'anno, ne trasporta 
abitualmente circa 120 – il 75% delle esportazioni di gas russo– e una capacità 
di stoccaggio di altri 31 miliardi di bcm.
89
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 Source: National Gas Union of Ukraine 
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Russia e Ucraina hanno affrontato numerose crisi per la questione del 
gas a partire dal 1993, anno in cui  l'Ucraina decise di non pagare le forniture di 
gas. Il 20 febbraio 1993  Rem Vyakhirev, presidente del consiglio di Gazprom, 
annunciò di bloccare le forniture di gas in Ucraina a causa di arretrati nei 
pagamenti (138 miliardi di rubli). Le autorità ucraine, ovviamente, risposero 
con la loro intenzione di bloccare i gasdotti di transito  verso l‟Europa 
occidentale. Fortunatamente il "conflitto" fu risolto in pochi giorni. 
 Negli anni successivi la questione del gas fu semprerisolta a favore della 
Russia, la quale  ottenne il denaro reclamato, anche grazie al dichiarato  
appoggio  al governo ucraino in carica. 
Tuttavia, con la vittoria di Viktor Juščenko, inviso al Cremlino durante le 
elezioni presidenziali del 26 dicembre 2004, dopo la "rivoluzione    arancione" 
91
, il baricentro politico dell'Ucraina si spostò sempre più verso l'Unione 
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Europea, sottraendosi all'influenza russa. L'Ucraina, però, era da decenni 
nell'orbita di Mosca e dipendente dalla Russia per quanto riguarda l'energia. La 
maggior parte del gas ucraino, infatti, proveniva dalla Gazprom russa, che 
vendeva il gas agli ucraini ad un prezzo di favore (50 dollari ogni mille metri 
cubi). Pertanto, la Gazprom iniziò a tariffare il gas a prezzi di mercato, 
dapprima a 160 dollari, poi, dopo il rifiuto ucraino, a 220 dollari ogni mille 




Il 1 gennaio del 2006, infatti, la Russia di Vladimir Putin non esitò, 
mentre imperversava un inverno molto rigido, a tagliare le forniture di metano 
a Kiev – e di conseguenza a tutti quei Paesi europei che da quelle forniture 
dipendevano per un terzo dei loro consumi. Infine questa scelta di Mosca 
costrinse gli ucraini ad accettare l‟aumento dei “prezzi politici”,  applicati sin 
dai tempi dell‟ex-Unione Sovietica. Questo gesto fu dovuto anche a  due 
ragioni di natura politica. In primo luogo, per ricondurre all‟obbedienza il 
governo filo-occidentale di Kiev e nel contempo lanciare un monito anche agli 
altri recalcitranti Paesi ex-sovietici, in primis Bielorussia e Georgia; in secondo 
luogo, per diminuire le resistenze dei Paesi europei dalla dipendenza dalla 
Russia.   
Dopo che Mosca decise semplicemente di chiudere i rubinetti del gas, 
l‟Ucraina sarebbe piombata in un‟immediata e potenzialmente disastrosa crisi 
energetica, se non fosse stato per un particolare: il principale gasdotto di 
Gazprom verso l‟Europa occidentale attraversava il suo territorio, e gli ucraini 
reagirono immediatamente all‟interruzione russa, deviando il gas destinato 
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verificarono scioperi generali. A seguito delle proteste, la Corte Suprema ucraina invalidò 
il risultato elettorale e fissò nuove elezioni per il 26 dicembre. Questa volta Juščenko ne 
uscì vincitore, con il 52% dei voti contro il 44% del suo sfidante. Il nuovo presidente si 




all‟Europa per soddisfare attraverso questo le loro necessità. Ne risultò una 
doppia catastrofe pubblica per i russi: non solo furono accusati di utilizzare 
l‟energia come strumento per punire un ex "suddito" che aveva osato sfidare la 
loro autorità, ma fu messa in dubbio anche la loro futura affidabilità come 
fornitore dei più importanti (e spaventati) clienti dell‟Europa occidentale. 
Messa alle strette, Mosca elaborò in breve tempo un accordo provvisorio con 
l‟Ucraina, che consentì la ripresa del flusso di gas a partire dal 3 gennaio.92 
Dopo che Gazprom tagliò le forniture all‟Ucraina, la questione sembrò 
risolta con un accordo per 95 dollari. L‟anno successivo, nel 2007, la Russia 
pretese però da Kiev il saldo di un debito di 1,3 miliardi per precedenti 
forniture. Il 2 ottobre Gazprom minacciò di ridurre le sue forniture se Kiev non 
avesse saldato entro fine ottobre il grosso debito.
93
 Il gesto di Mosca venne 
letto come un tentativo di ostacolare la formazione di un governo filo-
occidentale, guidato da Julija Tymošenko94, visto che esso arrivava  
all'indomani delle elezioni politiche ucraine. Il 9 ottobre Gazprom e Kiev 
raggiunsero però un accordo. 
Nel marzo 2008 Gazprom dimezzò le forniture all'Ucraina, il 13 marzo 
un accordo illustrò il problema del debito ucraino per il gas ricevuto a gennaio-
febbraio, il prezzo del metano per il 2008 e il futuro meccanismo di consegna 
all'Ucraina. Nell‟ottobre del 2008, in seguito a un'ulteriore interruzione della 
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fornitura, fu firmato un nuovo protocollo d‟intesa, che adeguava gradualmente 
i prezzi a quelli di mercato.  
Nel novembre 2008 Mosca esigette che Kiev saldasse il suo debito con 
Gazprom, valutato in 2,4 miliardi di dollari. Il primo ministro russo Vladimir 
Putin minacciò, nuovamente, di ridurre le forniture  in caso di mancato 
pagamento da parte di Kiev o di prelievo illegale di gas. Il presidente ucraino 
Viktor  Juščenko assicurò che il Paese avrebbe pagato tutti i suoi acquisti di gas 
e garantì che il transito verso l'Europa sarebbe stato "sicuro".
95
  
Naftogaz, la società pubblica ucraina, insistette sull'aumento della tariffa 
di transito. Gazprom si dimostrò  disponibile ad aumentare la tariffa solo dopo 
un aumento del prezzo del gas ai livelli desiderati. Dopo un mese, a dicembre 
2008, l'Ucraina affermò di aver pagato il suo debito per il gas consegnato a 
novembre e dicembre: una cifra pari a 1,5 miliardi di dollari. Ma la posizione 




Naftogaz annunciò che non avrebbe versato altro denaro per quell‟anno. 
Gazprom accusò Kiev di ricatto, sostenendo che l'Ucraina avrebbe minacciato 
di confiscare il gas russo diretto in Europa, in caso di riduzione delle forniture. 
Il 1 gennaio 2009 Gazprom annunciò la sospensione 
dell'approvvigionamento di gas all'Ucraina a partire dalle 10 del mattino. 
Gazprom e Naftogaz garantirono però le forniture di gas all'Unione Europea. 
La disputa, iniziata tre anni prima, si concluse nel 2009 con un accordo che 
prevedeva l‟immediato adeguamento del prezzo del gas alle tariffe europee,     
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pur lasciando inalterate le tariffe di transito per il gas diretto in Europa.
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Il 12 gennaio 2009, durante una riunione dei ministri dell'energia dei 
paesi dell'UE a Bruxelles, l'attenzione si concentrò non tanto sulla risoluzione 
della crisi del gas, quanto sui modi per evitare che situazioni simili potessero 
ripetersi in futuro.  Fu dunque scelto di diversificare ulteriormente le 
importazioni energetiche. 
Nell'Unione Europea si puntò al progetto del gasdotto Nabucco che la 
rendeva un pò più indipendente dai giacimenti russi. Esso dovrebbe  essere una 
continuazione del già esistente gasdotto Baku-Tbilisi-Erzurum (Turchia) e da 
qui arrivare sino in Austria, al centro dell'Europa. Questo progetto però è 
alquanto controverso, in quanto il gas azero non basta a riempire il Nabucco. 
Ma in Europa si spera di saturarlo grazie ai ricchissimi giacimenti del 
Turkmenistan, con la costruzione del gasdotto transcaspico che dovrebbe 
collegare le sponde turkmena e azera del Mar Caspio.
98
 
Però per la Russia il fatto stesso che i suoi tradizionali partner nei 
progetti dei gasdotti Nord Stream (dalla Russia alla Germania passando sotto il 
Mar Baltico) e South Stream (dalla costa russa del Mar Nero ai Balcani, l'Italia 
e la Germania) si dicano favorevoli a lavorare a progetti concorrenti, è di per sé 
sgradevole. Il sistema più probabile e rapido di diversificazione delle 
importazioni per i paesi dell'Unione Europea è l'incremento dell'acquisto di gas 
naturale liquefatto dall'Africa Settentrionale e dai paesi del Golfo Persico. 
Nell'Unione Europea ci si accinge anche ad aumentare gli investimenti 
nelle fonti energetiche alternative, in primo luogo le centrali atomiche. I paesi 
europei non intendono rimettere in funzione le centrali costruite in Bulgaria e 
in Slovacchia  ai tempi dell'URSS. Ma potrebbero attivamente contribuire alla 
costruzione di nuovi impianti con l'impiego della propria tecnologia. 
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La questione centrale è che il contenzioso tra Gazprom e l‟Ucraina non è 
mai stato sulla effettiva  disponibilità nei volumi di gas , ma sui prezzi e sui 
debiti. La riduzione di Naftogaz infrange il contratto take-or-pay firmato alla 
fine della crisi del 2009, dopo la mediazione dell‟allora premier Yuliya 
Tymoshenko e di Vladimir Putin. Secondo il contratto decennale del 2009, il 
limite minimo di acquisti annuali ucraini da Gazprom è di 41,6 miliardi di 
metri cubi (sui 52 bcm totali). Invece, gli acquisti ucraini si riducono di circa il 
20% ogni anno dal 2011. Lo scopo di Naftogaz per il 2013 era di ridurre a soli 
18 bcm i volumi di gas importati da Gazprom. Il caro prezzo del gas russo per 
l‟Ucraina si attesta intorno ai 400 dollari per mille metri cubi (mcm).99 
L'accordo fu molto vantaggioso per Mosca, ed era un fardello enorme sul 
futuro sviluppo economico dell'Ucraina; Viktor Yanukovych, che all'epoca era 
presidente dell'Ucraina, ne era  ben consapevole. Con l‟incarcerazione di Julija 
Tymošenko, accusata di abuso di ufficio, proprio per aver stipulato con Mosca 
accordi svantaggiosi per il Paese, Kiev sperava di ottenere la base giuridica per 
ottenere una revisione dei contratti. 
La Gazprom in cambio chiedeva una soluzione “bielorussa”: la creazione 
di una joint venture con Naftogaz e la cessione della rete di distribuzione all' 
Ucraina. Il controllo della rete nazionale permetterebbe poi alla Russia di 
isolare energeticamente l'Ucraina senza interrompere le forniture all‟Europa; 
renderebbe infine superflua la costruzione del South Stream, gasdotto che 
collegando direttamente la Russia con la Bulgaria attraverso il Mar Nero, 
eviterebbe il territorio ucraino.
100
  
La pressione sul prezzo del gas viene utilizzata dalla Russia e da 
Gazprom anche in altri scenari. La Moldova ha chiesto ad esempio alla Russia 
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una riduzione sul prezzo del gas, che attualmente si aggira intorno ai 392 
dollari. Il debito moldavo verso la Russia ammonta a 2,3 miliardi di dollari, dei 
quali però la maggior parte è dovuta dalla Transnistria, regione secessionista 
della Moldova, dichiaratasi indipendente nel 1992. Mosca si è detta pronta ad 
accettare le richieste di Chisnau senza pretendere gli arretrati dovuti dalla 
Transnistria, in cambio però del ritiro della Moldavia dalla Comunità 
dell‟Energia con l‟Unione Europea di cui fa parte dal 2010. 
Le strategie energetiche russe non prevedono soltanto la vendita di gas a 
prezzi vantaggiosi per premiare gli alleati “virtuosi”. Nel tentativo di rafforzare 
la sua presenza nel Caucaso il Cremlino ha recentemente aumentato gli acquisti 
di gas dall‟Azerbaijan, con la promessa di accrescere ulteriormente i volumi 
nei prossimi anni. Gazprom cerca, offrendo condizioni convenienti, di 
distogliere l‟attenzione di Baku dalle proposte occidentali per la costruzione 
del Nabucco. Oltre al denaro, Mosca può offrire anche una buona contropartita 
politica: l‟Azerbaijan sa bene che la Russia è l‟unica potenza capace di 
intervenire nello scacchiere caucasico, e il suo parere potrebbe pesare 
sull‟Armenia nella contesa locale101 per il Nagorno- Karabakh.102 
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Il dualismo tra politica estera russa e Gazprom si ripropone in tutti i 
paesi dell‟Asia centrale che dispongono di ingenti quantità di risorse 
energetiche. Proprio in occasione della firma dei trattati istitutivi dell‟Unione 
Euroasiatica
103
, la Russia, infatti, siglò accordi bilaterali con il Kazakistan che 
prevedevano una maggiore cooperazione di Gazprom con la compagnia 
nazionale KazMunayGas
104
 nella raffinazione e distribuzione delle risorse 
energetiche locali. 
La strategia di Mosca puntava ad aumentare la cooperazione con le 
compagnie nazionali, nel tentativo di creare un vero e proprio sistema di 
economie di scala con i paesi fornitori, che potesse offrire condizioni 
reciprocamente favorevoli e vincolarli indissolubilmente alla Russia. Un 
sistema che mirava a colpire le ambizioni euro-americane nel Caucaso e in 
Europa orientale, e quelle cinesi in Turkmenistan e nel resto dell'Asia centrale. 
Sullo sfondo c‟era anche la volontà di riempire il vuoto geopolitico che 
potrebbe  molto probabilmente crearsi con il ritiro di Washington 
dall'Afghanistan. 
Quando ci sono molti attori, evidentemente troppi sono gli interessi in 
gioco. Molti più attori in campo hanno creato naturalmente una moltiplicazione 
d‟interessi che negli ultimi anni è stata difficile da conciliare soprattutto ad Est, 
                                                                                                                                         
è ancora riconosciuta dalla comunità internazionale. Da allora i tanti negoziati di pace tra i 
due paesi non sono andati a buon fine. 
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 Il 18 novembre 2011 i presidenti di Bielorussia, Kazakistan e Russia hanno firmato un 
accordo che stabilisce l'obiettivo di fondare l'Unione eurasiatica entro il 2015. L'accordo 
include piani per la futura integrazione e la creazione di una Commissione eurasiatica 
(modellata sulla base della Commissione europea) e di uno Spazio economico eurasiatico, 
entrato in vigore il 1 gennaio 2012. E poi è stato pure firmato l`accordo per la creazione 
dell'Unione doganale eurasiatica, fondata il 1 gennaio 2010 (comprende Bielorussia, 
Russia e Kazakistan). 
104 „KazMunayGas” è una compagnia petrolifera e del gas di proprietà dello Stato del 




considerando anche l‟aumento della domanda di gas proveniente dall‟Europa 
occidentale. 
In questo contesto è cominciato il grande gioco delle pipeline nello 
spazio postsovietico che coinvolge soprattutto chi possiede il gas  (Russia, 
Kazakistan, Uzbekistan, Turkmenistan e Azerbaigian) e chi ne ha più bisogno 
(Europa), lasciando il ruolo di spettatore a chi sta nel mezzo (dalla Polonia 
all‟Ucraina, inclusi gli altri Paesi che cercano disperatamente nuove 
alternative). 
 
2.3. I gasdotti nel quadro energetico e politico. 
 Il gas è relativamente facile da produrre, ma è difficile e costoso da 
trasportare, per la banale ragione che un gas si trasporta molto più difficilmente 
che un liquido.  
Vi sono sensibili differenze nei costi di trasporto a lunga distanza tra il 
petrolio e il gas. Il gas può essere trasportato in due modi principali: allo stato 
gassoso, come viene estratto dai pozzi, attraverso un gasdotto; oppure, dopo 
essere stato liquefatto alla temperatura di 161 gradi sotto zero, su una nave 
metaniera appositamente concepita. 
Naturalmente queste due tecnologie non sono sempre ambedue 
disponibili. Se si tratta di portare il gas dalla Russia all‟Europa ci si trova di 
fronte ad un trasporto continentale, quindi avverrà quasi forzatamente per 
gasdotto. Se si tratta invece di trasportare il gas dall‟Algeria esiste 
l‟opportunità di portarlo per gasdotto, come avviene verso l‟Italia, o per 
metaniera, come avviene verso la Francia. La Spagna, invece, importa gas 
algerino, tanto per gasdotto che per metaniera.
105
 
I costi di trasporto variano notevolmente. Il costo unitario di trasporto 
via gasdotto è determinato principalmente dal diametro e dalla lunghezza della 
conduttura: più essa è piccola , maggiore è il costo di trasporto unitario. Se si 
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vuole lanciare un progetto di trasporto del gas a lunga distanza occorre disporre 
di grandi volumi, tali da giustificare l‟investimento, ripartendolo su un volume 
maggiore di gas. Il business del trasporto e dell‟esportazione del gas ha quindi 
delle discontinuità inevitabili e molto importanti. In effetti, non si può pensare 
di iniziare ad esportarne in piccole quantità  e poi, man mano che il mercato 
aumenta, trasportarne di più. Fin dall‟inizio bisogna pensare ad una condotta di 
grandi dimensioni, e quindi disporre, all‟altra estremità del gasdotto, di un 
mercato di grandi dimensioni pronto a ricevere e consumare il gas trasportato. 
Gli investimenti che sono stati effettuati per costruire i gasdotti che 
trasportano gas dalla Russia verso l‟Europa sono tali che non converrà mai 
lasciarli vuoti, se non per periodi brevissimi o in caso di “conflitti”, che 
storicamente non si sono mai verificati tra i Paesi dell‟Europa occidentale, 
bensì soltanto con quelli dell‟ex Unione Sovietica, come è stato ampiamente  
trattato nel capitolo precedente. 
Il commercio di gas tra l`Europa e la Russia è sempre stato gestito 
tramite gasdotti fin dagli anni ‟60. La Russia dispone attualmente di un‟estesa 
rete interna di gasdotti e oleodotti e di una rete esterna che la collega sia 
all‟Europa che agli stati della Comunità degli Stati Indipendenti. Le principali 
infrastrutture che connettono i giacimenti russi con i mercati europei hanno 
come zona di transito principale l‟Ucraina. La capacità di trasmissione delle 
linee passanti per l‟Ucraina è di 135 mld/mc. all‟anno, di cui 80 mld/mc. 
destinati all‟Unione Europea. Le linee includono il gasdotto Brotherhood 
(“Družba” in russo) assieme al Soyuz e al Progress lines che hanno entrambi 
una capacità di 28 mld/mc. È presente un‟ulteriore linea di collegamento, la 
Northern Lights, che attraversa sia l‟Ucraina che la Bielorussia. Tutte queste 
linee collegano i principali campi di gas della Siberia occidentale all‟Europa, 
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Il piano di diversificazione delle rotte di esportazione in Russia si  
concretizzò durante un‟importante fase di sviluppo delle infrastrutture di 
trasporto del gas russo dirette in Europa e ha finora portato alla piena 
realizzazione di tre grandi gasdotti: Yamal-Europa, Blue Stream e Nord Stream. 
Inoltre a questi va aggiunto il South Stream (in italiano: flusso meridionale), 
che è un progetto volto alla costruzione di un nuovo gasdotto che connetterà 
direttamente Russia ed Unione Europea, eliminando ogni Paese extra-
comunitario dal transito. È un progetto sviluppato congiuntamente da 
Gazprom, Eni (Italia), EDF (Francia) e Wintershall (Germania). 
Il gasdotto Yamal-Europa, il primo gasdotto post-sovietico, fu concepito 
all‟inizio degli anni Novanta per collegare i giacimenti siberiani alla Germania, 
il principale acquirente di gas russo, attraverso il percorso più breve, ossia 
attraverso la Bielorussia e la Polonia. Il primo accordo per la sua realizzazione 
fu siglato nel marzo 1994 a Varsavia.
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Nei mesi successivi si svolsero i negoziati tra “Polskie Górnictwo 
Naftowe i Gazownictwo” (PGNiG), il monopolista pubblico polacco, e 
Gazprom circa il tracciato della sezione polacca del gasdotto. L‟accordo 
definitivo fu raggiunto nel 1995 e portò alla realizzazione nel 1999 
dell‟infrastruttura, in grado di trasportare fino a 33 Gmc annui, aumentando il 
potenziale di esportazione russo e allo stesso tempo riducendo la dipendenza 
dalla rete ucraina. Il gasdotto Yamal-Europa inizia a Torzhok, nella regione 
russa di Tver, dove riceve il gas proveniente dagli Urali e dalla Siberia 
Occidentale, attraverso il gasdotto Northern Tyumen Regions (SRTO) a 
Torzhok.
108
 Da Torzhok, il gas è trasportato sul territorio russo per 402 km fino 
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al confine con la Bielorussia, dove prosegue per altri 575 km, incontrando 
cinque stazioni di compressione e arrivando infine al confine con la Polonia. 
 Fino all‟ “ingresso” del gasdotto nel territorio dell‟Unione Europea (in 
questo caso nel territorio della Polonia), Gazprom era l‟unico proprietario del 
gasdotto.
109
 La parte polacca dello Yamal-Europa è invece proprietà di un 
EuRoPol Gas, una joint-venture tra Gazprom e PGNiG. A seguito delle 
pressioni della Commissione Europea, nel 2011 la gestione dell‟infrastruttura 
fu affidata al Gaz-System
110
, una società sussidiaria  di PGNiG, mentre 
l‟assetto proprietario  rimase immutato, con il governo polacco come principale 
azionista.  PGNiG, oltre a essere proprietaria di tutte le infrastrutture di 
trasporto polacche, commercializza anche la quasi totalità del gas russo 
importato attraverso Yamal-Europa e destinato al mercato polacco (oltre 9 
Gmc). La sezione polacca dello Yamal-Europa è lunga 683 km e comprende 
cinque stazioni di compressione. Il punto di arrivo del gasdotto è poco oltre il 
confine con la Germania, a Malnow, nei pressi di Francoforte, dove si 
congiunge con i gasdotti Jagal, Midal e Stegal. La parte tedesca dello Yamal-
Europa è di proprietà di Wingas, una joint-venture tra Gazprom e Wintershall 
(una società sussidiaria  di BASF
111
) che commercializza il gas russo sul 
mercato tedesco. 
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costruzione del terminale LNG Polskie a Swinoujscie e del gasdotto del Baltic pipeline tra 
la Polonia e Danimarca. 
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Fonte - sito ufficiale di Gazprom (http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/yamal-evropa/) 
Il 3 Aprile 2013 il presidente russo Vladimir Putin ha detto che Gazprom 
dovrebbe sviluppare  il progetto Yamal-Europa e costruire la seconda linea. A 
San Pietroburgo, coloro i quali si occupavano della gestione di Gazprom 
ebbero un incontro con la delegazione del governo della Polonia, dove le parti 
discussero i piani per la costruzione della seconda linea del Yamal – con 
capacità dell'Europa di 15 miliardi di metri cubi di gas all'anno. Il presidente 
del consiglio Alexei Miller presentò in quell'occasione  i principali parametri 
del gasdotto, e affermò che il progetto avrebbe portato vantaggi economici alla 
Polonia, sotto forma di tasse per il transito, attraverso il territorio della 
Repubblica, ma anche avrebbe contribuito ad aumentare il numero dei 
consumatori di energia in Europa centrale. Gazprom e la società Europol Gaz 
(Gazprom e il polacco PGNiG, che possiede la sezione polacca della Yamal-
Europa) firmarono un Memorandum d'intesa sulla “Yamal-Europa 2”.112 
 La seconda infrastruttura ad essere realizzata fu il gasdotto Blue Stream, 
che trasporta il gas dalla Russia meridionale direttamente sulle coste turche, 
passando sotto il Mar Nero. 
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Fonte: il giornale Kommersant (http://www.kommersant.ru/factbook/50802) 
Blue Stream è senza dubbio una delle più grandi sfide mai  affrontate nel 
settore internazionale del gas, per gli aspetti progettuali, costruttivi, 
organizzativi e logistici. La complessità tecnologica del progetto deriva dalle 
difficoltà senza precedenti degli approdi costieri e dei fondali marini. 
Il primo accordo sul progetto risale al 1997, mentre l‟opera fu 
completata nel 2003, consentendo importazioni annue fino a 16 Gmc, 
interamente destinate al consumo turco. Il gasdotto fu costruito dalla Blue 
Stream Pipeline B.V., una joint-venture con sede  in Olanda, costituita dalla 
russa Gazprom e dall'italiana ENI. Nel 1999 Gazprom ed ENI firmarono il 
Memorandum of Understanding (Memorandum d`Intesa) del progetto, ed il 16 
novembre 1999 costituirono la Blue Stream Pipeline B.V. La costruzione della 
tratta terrestre russa (ad opera della Stroytransgaz, una branca della Gazprom) 
si svolse tra il 2000 ed il 2002, e quello della tratta offshore tra il 2001 ed il 
2002 (ad opera dell'italiana Saipem). Il costo totale dell'opera, che è lunga nel 
complesso 1213 km (di cui 373 su suolo russo, 396 offshore e 444 su suolo 
turco), fu di 3,2 miliardi di dollari, di cui 1,7 miliardi per la parte offshore. Il 
gasdotto fu aperto ai primi flussi di gas naturale nel febbraio 2003, ma alcuni 
ritardi nelle trattative tra Turchia e Russia sui prezzi del gas, ritardarono 
l'inaugurazione ufficiale  al novembre 2005. All'inaugurazione parteciparono i 
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Primi Ministri di Italia e Turchia (Silvio Berlusconi e Recep Tayyip Erdoğan), 
ed il Presidente Russo Vladimir Putin.
113
 
La realizzazione di Blue Stream segnò un importante ampliamento delle 
attività di Gazprom, innanzitutto perché per la prima volta consentì alle 
esportazioni russe di raggiungere un grande mercato finale fuori dallo spazio 
post-sovietico, senza necessità di ricorrere a Stati di transito. Questo risultato fu 
possibile solo grazie al coinvolgimento di capitali e tecnologie occidentali - 
Eni, nello specifico - e rientrò nel più ampio quadro della cooperazione tra 
Gazprom e le imprese degli Stati europei importatori. Il Blue Stream consentì 
inoltre di diversificare le destinazioni delle esportazioni russe, essendo il 
mercato turco, oltre che in forte crescita, fino ad allora solo marginalmente 
raggiunto dal gas russo. La realizzazione del Blue Stream, pur coinvolgendo 
solo due Stati, fu politicamente più sensibile rispetto a quella dello Yamal-
Europa. Turchia e Russia sono stati infatti attori tradizionalmente in 
competizione a livello regionale, non solo nei Balcani, ma anche nel Caucaso. 
La contrapposizione russo-turca, cristallizzata nelle alleanze della Guerra 
Fredda, proseguì in misura significativa anche dopo il 1991, anche per 
questioni di sicurezza interna: da un lato i separatisti curdi ricevettero 
indirettamente il supporto russo, mentre dall‟altro i separatisti ceceni godettero 
del sostegno turco. Il contesto politico iniziò però a cambiare a metà degli anni 
Novanta e vi fu un avvicinamento tra i due governi. In particolare, le ingerenze 
nelle rispettive questioni interne diminuirono ed aumentò la cooperazione nelle 
questioni regionali, come quella del conflitto nel Nagorno-Karabakh. Grazie a 
questo parziale riavvicinamento e allo scopo di consolidare il livello di 
cooperazione raggiunto, russi e turchi decisero la realizzazione 
dell‟infrastruttura.114 
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M. Verda, Politica estera e sicurezza energetica. L'esperienza europea, il gas naturale e il 
ruolo della Russia, op.cit., Kindle Locations 1809-1817.  
114  “Il Politico”, C. Frappi, Dal confronto alla cooperazione: Turchia e Russia nel sistema 
eurasiatico post-bipolare, n. 53(2), 2008, pp. 107-125. 
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 Il Blue Stream, che collega Dzhugba, sulla costa russa, a Samsun, sulla 
costa turca, fu realizzato grazie al coinvolgimento di Eni, che possiede il 50% 
del gasdotto. L‟infrastruttura presenta caratteristiche tecniche particolarmente 
complesse: 774 km su due condotte sottomarine, che nel punto di massima 
profondità corrono a 2.150 metri sotto il livello del mare. Eni fornì a Gazprom 
le competenze tecniche necessarie attraverso la controllata Saipem, che aveva 
già realizzato il Transmed (tra Tunisia e Italia) e altre importanti infrastrutture e 
che si occupò della realizzazione del Blue Stream.
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Proprio il rapporto con la Turchia fu di Blue Stream una vera e propria 
scommessa per Putin. Diversi analisti russi  criticarono il progetto per la scarsa 
affidabilità‟ turca e il fatto che la cerimonia di inaugurazione sia stata 
posticipata per un mancato accordo russo-turco (a proposito del prezzo del 
greggio) sembrò confermare tali preoccupazioni. La Russia, a causa della 
realizzazione del Blue Stream, si è messa  in contrasto con i progetti europei di 
volersi rifornire del gas caspico attraverso il territorio turco. Inutile dire che la 
realizzazione di Blue Stream è  stata fortemente criticata dagli USA  che hanno 
a piu‟ riprese invitato l‟Unione Europea a reagire al monopolio russo in campo 
energetico. 
Ma a ravvivare i sogni europei di indipendenza energetica ci ha pensato 
la stessa Turchia, firmando accordi con Turkmenistan, Azerbaijan e Georgia 
per la realizzazione della Trans-Caspian Pipeline, un gasdotto sottomarino che 
collega   Türkmenbaşy in Turkmenistan, e Baku in Azerbaijan.  Una volta 
costruito il nuovo gasdotto porterà al trasporto del gas  naturale dal Kazakistan 
e dal Turkmenistan  verso l'Europa centrale, aggirando la Russia e l'Iran.  
Molto interessante è anche il progetto chiamato Blue Stream-2, proposto 
da Putin nel 2009 come prolungamento di Blue Stream, per portare il gas russo 
in Siria, Libano, nonché Israele e Cipro.  Ma visti anche i recenti giacimenti 
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 M. Verda Politica estera e sicurezza energetica. L'esperienza europea, il gas naturale e il 
ruolo della Russia, op.cit., Kindle Locations 1809-1817.  
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scoperti al largo delle coste israeliane, nonché il peggiorare dei rapporto turco-
israeliani, si può dubitare che tale progetto vedraà mai la luce.
116
 
Alla fine South Stream nacque proprio come sviluppo del progetto Blue 
Stream-2 e fu ideato per contrastare Nabucco. Nabucco è un progetto volto alla 
realizzazione di una nuova via di importazione del gas naturale proveniente 
dalla zona del Caucaso, del Mar Caspio e, potenzialmente, del Medio Oriente, 
che dovrebbe collegare la Turchia con l'Austria.  Ma del progetto South Stream 
si parlerà approfonditamente più avanti. 
La terza infrastruttura in cui si è concretizzata la strategia di 
diversificazione di Gazprom fu Nord Stream, il gasdotto che collega 
direttamente la costa russa nei pressi di Vyborg con la costa tedesca nei pressi 
di Greifswald, passando sotto il Mar Baltico per 1.224 km. Analogamente al 
Blue Stream, esso  consentì di eliminare le vulnerabilità, nonché i costi, 
connessi alla presenza di Stati di transito. Il risultato fu così una riduzione di 
alcune minacce alla sicurezza energetica dell‟Europa occidentale, anche se al 
prezzo di aumentare ulteriormente l‟interdipendenza con la Federazione Russa, 
soprattutto per la Germania, e di indebolire la posizione dei Paesi dell‟Europa 
orientale.  
Il primo progetto di un gasdotto transbaltico risale al 1997, quando 
Gazprom e Neste, il principale operatore finlandese, crearono una società 
(North Transgas) per la sua realizzazione. Il progetto subì ritardi a causa dei 
lunghi lavori preparatori, e nel 2005 i soci finlandesi si ritirarono dal progetto. 
Gazprom creò così una nuova società, a cui ora partecipano Wingas (russo-
tedesca), E.ON (tedesca), Gasunie (olandese) e GDF Suez (francese). Questa 
nuova composizione dell‟azionariato rifletteva un‟accresciuta condivisione tra 
gli Stati importatori europei al fine di incrementare i flussi di gas russo. 
Seguendo la strategia tradizionalmente adottata dai leader politici tedeschi, la 
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scelta  fu quella di tutelare la sicurezza energetica attraverso un rafforzamento 
del rapporto di interdipendenza con i fornitori russi, anziché attraverso la 
diversificazione dei fornitori stessi. Gazprom assecondò questa impostazione, 
indubbiamente per essa vantaggiosa, consentendo ai produttori tedeschi di 




Il coinvolgimento diretto e favorevole dei politici tedeschi nei rapporti 
con la Russia fu confermato nel 2005, quando il cancelliere tedesco uscente 
Gerhard Schröder fu assunto dal consorzio Nord Stream per presiedere il 
comitato degli azionisti. Oltre a sollevare non poche polemiche in Europa 
occidentale, la scelta mise ancora una volta in evidenza lo stretto rapporto tra le 
questioni politiche e quelle economiche.  
Per superare gli ostacoli geografico-politici tra i Paesi produttori e quelli 
consumatori, la Russia e la Germania, l‟8 settembre del 2005 firmarono un 
accordo per la realizzazione del gasdotto nord-europeo nel Mar Baltico (il 
nome precedente del Nord Stream: North European Gas Pipeline - NEGP). 
Tale progetto  dal 9 dicembre 2005 fu ad opera di un consorzio russo-tedesco 
(51% Gazprom, BASF 24,5%, E. ON 24,5%), presieduto dall‟ex Cancelliere 
tedesco, Gerhard Schröder. 
Significativo per lo sviluppo del progetto Nord Stream fu l‟incontro a 
Sochi, sul Mar Nero, tra il Cancelliere tedesco (e Presidente europeo di turno) 
Angela Merkel e il presidente russo Vladimir Putin nel 2007 incentrato sul 
tema dell‟energia, dove Putin  apparve più flessibile del solito, risultando 
peraltro possibilista sulla richiesta tedesca di inserire “chiare regole scritte”118 
sull‟energia nel trattato di cooperazione, ancora da redigere, tra l`Unione 
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 “Severneftegazprom” - una delle maggiori società minerarie del Gruppo “Gazprom”, i cui 
azionisti  sono anche le società tedesche “Wintershall Holding GmbH” e “E.ON 
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 A. Chernega, Putin ha incontrato Merkel a Sochi, 21 gennaio 2007, l`articolo è 
disponibile sul sito  http://vz.ru/politics/2007/1/21/65251.html. 
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Europea e la Russia. Ma si può affermare che il premier tedesco, Angela 
Merkel, durante l‟incontro di Sochi, abbia voluto mantenere una posizione 
distinta rispetto al suo predecessore Schroeder, la cui politica estera era stata 
segnata da un‟evidente impronta filorussa.119 
Nel luglio 2009, malgrado la feroce opposizione politica della Polonia e 
di altri paesi, il progetto Nord Stream ha conseguito uno dei suoi principali 
obiettivi iniziali. Infatti, la prima linea della pipeline ha raggiunto esattamente 
alla data prevista la zona di Lubmin.
120
 Essa ha la capacità di trasportare 27,5 
miliardi di metri cubi di gas all‟anno. La stessa potenza che ha anche il 
secondo braccio. In questo modo, le due linee del gasdotto possono trasportare 
in Germania fino a 55 miliardi di metri cubi di gas all‟anno, circa un terzo del 
volume totale dell‟export russo verso l‟Europa (circa 150 miliardi di metri cubi 
all‟anno). 
 Il percorso sottomarino del Nord Stream attraversa soltanto le acque 
territoriali della Finlandia, della Svezia,della Danimarca e della Germania 
evitando la Polonia e gli stati baltici dell‟Estonia,della Lettonia e della 
Lituania. 
Da Lubmin (Pomerania Anteriore Orientale, Germania), che è una 
stazione di trasferimento, il gasdotto OPAL si estende per 470 kilometri 
attraversando la Sassonia fino alla frontiera ceca. Le altre rotte occidentali del 
gasdotto forniscono il gas russo attraverso le condotte esistenti in Olanda, 
Francia e Regno Unito, rinforzando così sensibilmente i legami energetici tra 
l`Unione Europea e la Russia. 
La GDF Suez della Francia, già Gaz de France, nel 2010 ha acquistato 
una quota pari al 9 % della Nord Stream AG e la compagnia di infrastrutture 
olandese NV Nederlandse Gasunie ne possiede il 9%, dando al progetto una 
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Nord Stream rappresenta ormai un accordo per la fornitura di gas a lungo 
termine per alimentare, oltre alla Germania la Danimarca,il Regno Unito, la 
Francia, i Paesi Bassi e il Belgio.  
Il gasdotto Nord Stream permette alla Russia di far arrivare il gas senza 
passare attraverso intermediari evitando soprattutto il territorio della Polonia  e 
i suoi diritti di transito neutralizzando qualsiasi pretesa di veto o ancora peggio 
di blocco delle forniture, come accadde con l‟Ucraina nel 2006 e nel 
2009.
122
Diversi paesi europei hanno espresso preoccupazioni riguardo al 
progetto, sia in termini di rischi ambientali sia per il fatto che alcuni dei vicini 
della Russia perderebbero ogni possibilità di sottrarsi alla totale dipendenza dal 
gas russo.  
Nonostante tutte le preoccupazioni, alla presenza del Presidente russo 
Vladimir Putin, l‟8 ottobre 2012 è stato inaugurato il gasdotto Nord Stream, il 
più grande progetto di politica energetica portato avanti dal Cremlino negli 
ultimi dodici anni. Un braccio lungo 1.224 chilometri, buona parte dei quali 
appoggiati sui fondali del Mar Baltico, i cui costi ad oggi non sono ancora del 
tutto chiari: ufficialmente sarebbero stati spesi 15 miliardi di euro (6 miliardi 




A giugno 2012 il capo del colosso energetico Gazprom A. Miller ha 
annunciato i piani per la costruzione del terzo e del quarto braccio di Nord 
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Stream che dovrebbe raggiungere la Gran Bretagna, ma il progetto è stato 
rimandato. 
 
Fonte: www.nord-stream.com - Elaborazione CeSI 
“Nord Stream è un progetto che garantisce la sicurezza energetica della 
Russia – ha spiegato l‟analista Valery Nesterov – E assicura praticamente la 
totale indipendenza ai Paesi di transito. Questo gasdotto dà a Gazprom capacità 
di manovra, rendendolo un giocatore ancora più potente sul mercato”.124  
Anche la società Nord Stream AG
125
 è convinta che il progetto offra 
grandi opportunità. Durante la presentazione, la compagnia ha stimato una 
richiesta aggiunta dell‟import di gas da parte dell‟Europa pari a 180 miliardi di 
metri cubi entro il 2030. Inoltre l‟Unione Europea ha in programma di 
diminuire le emissioni di anidride carbonica nell‟atmosfera, e il gas naturale, in 
questo senso, risulta essere il combustibile più pulito.
126
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La strategia di diversificazione di Gazprom prevede anche la 
realizzazione di una quarta infrastruttura, il South Stream, l‟altra pipeline che 
dovrebbe andare a costituire il secondo pilastro della nuova architettura 
energetica targata Gazprom, che partirebbe dalla Russia, passando prima sotto 
il Mar Nero, per poi risalire il continente dalla Bulgaria e separarsi in due 
tronconi, uno verso Grecia e Italia, l‟altro verso Slovenia e Austria. 
Al progetto partecipano oltre ai russi (50%), gli italiani di Eni (20%), i 
francesi di Electricité de France e i tedeschi di Wintershall (entrambi al 15%): 
per il momento è ancora sulla carta, i lavori sono stati iniziati nel dicembre 
2012
127
 e le prime partite di gas dovrebbero scorrere nel 2014‟2015 (63 
miliardi di metri cubi all‟anno). L‟incertezza è dovuta agli alti  costi previsti 
(25 miliardi di euro) e al fatto che potrebbero intervenire decisioni geopolitiche 
a modificare il contesto. Se per esempio Gazprom ottenesse il controllo del 
sistema di trasporto ucraino come ha fatto con quello bielorusso, cadrebbe la 
necessità strategica di un nuovo gasdotto.  
Nel frattempo sembra aver perso consistenza l‟idea di Nabucco, il 
gasdotto sponsorizzato dall‟Unione europea, che dal Mar Caspio arriverebbe in 
Europa, facendo a meno della Russia. Si tratta però di un progetto che 
taglierebbe fuori in ogni caso anche la Mitteleuropa e andrebbe ad affidarsi alle 
forniture non solo dell‟Azerbaigian, ma anche di Turkmenistan e Iran, partner 
la cui affidabilità è tutta da discutere. Il Nabucco si è così arenato di fronte ai 
tentennamenti di Baku e Ankara.
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 Turchia e Russia sono tuttavia legate 








 Si veda a questo proposito il sito ufficiale del South Stream www.south-stream.info. 
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3. La dipendenza europea dal gas russo. Rapporti con l’Italia, Il 
mercato del gas naturale italiano. 
3.1.  La dipendenza europea dal gas, i modi per ridurla. 
Per quanto riguarda la situazione europea, dal 1996 il gas è il secondo 
vettore energetico nel consumo primario di energia dopo il petrolio, con una 
quota di circa il 25 per cento. L‟importanza del gas naturale è cresciuta negli 
anni 2010-2013, soprattutto in Italia, Germania, Regno Unito e Spagna,gli 
attuali maggiori consumatori. Solo la Francia, grazie ad uno sviluppo molto 
deciso del nucleare, sembra meno legata al metano.  
Le ragioni che hanno portato l‟Europa a puntare sul gas sono 
principalmente economiche. Per la  generazione di elettricità il gas è molto più 
efficiente del petrolio: negli impianti CCGT (Centrale termoelettrica a ciclo 
combinato), la tecnologia usata permette di raggiungere livelli di efficienza 
pari al 55-60 per cento, contro il 35-40 per cento di quelli termoelettrici 
tradizionali. Fino al 2004 questo tipo di impianto ha consentito di produrre gas 
a prezzi relativamente bassi. Dal 2005 le crescenti quotazioni del petrolio, a 
cui il gas è legato, hanno parzialmente rallentato il trend di investimento anche 
se vi sono situazioni molto differenti da Paese a Paese.
129
 
Vi sono state anche motivazioni legate alla salvaguardia dell‟ambiente 
che hanno contribuito a far crescere la domanda di gas in Europa. Gli obblighi 
di Kyoto
130
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       Dall‟altro lato, le energie rinnovabili sembrano in grado di soddisfare solo 
una parte contenuta dei consumi mentre il nucleare, osteggiato dalla 
maggioranza dell‟opinione pubblica, non riesce a guadagnare spazi sufficienti. 
A questo si deve aggiungere che in molti Paesi europei la costruzione 
centrali a gas ha beneficiato di ingenti sussidi La conseguenza di tutti questi 
fattori è stata  che 1/3 del consumo di gas è assorbito dalla generazione 
d`energia elettrica e si prevede che questo valore sia destinato a crescere. In 
Europa nel 2010 è consumato 560,4 miliardi di m3 di gas,  nel 2011 si è 
consumato circa 511 miliardi di m3 di gas che probabilmente saliranno nel 
2020. Tutto ciò mentre  il peso dell‟Europa a livello globale è molto elevato: 
circa il 25 per cento dei consumi mondiali.
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La strategia di Gazprom nei confronti delle esportazioni di gas verso 
l‟Europa si è sempre indirizzata sia verso la riduzione del rischio di transito 
(ossia il rischio di un peggioramento dei rapporti diplomatici con i Paesi 
attraverso cui passa il gas russo per raggiungere i paesi europei), sia a far 
crescere la quantità delle esportazioni ad un prezzo concordato. Al fine di 
rendere più affidabili i flussi di gas verso l‟Europa, Gazprom ha adottato una 
strategia basata su due obiettivi: da un lato, potenziare e consolidare il suo 
controllo sulle infrastrutture esistenti; dall‟altro, diversificare le rotte mediante 
la costruzione di nuove infrastrutture. 
La necessità di rafforzare  il  controllo  su tutti quei gasdotti che erano 
stati costruiti in epoca sovietica è stata diretta conseguenza della nascita di 
stati indipendenti sia nell‟Europa orientale che nell‟ex Urss. In questo nuovo 
contesto Gazprom  ha anche mirato al  potenziamento delle infrastrutture 
esistenti, volto a incrementare le quantità esportate di gas e quindi a rafforzare 
il legame con gli Stati importatori. In tal senso, l‟esempio più importante è 
quello dell‟aumento di capacità del tratto di gasdotto diretto in Italia, portata 
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da 31 a 37 Gmc con un intervento conclusosi nel 2009 e che ha interessato 
diversi punti del gasdotto e in particolare alcune stazioni di compressione.
133
 
 Alla base del secondo obiettivo della strategia di Gazprom, ossia la 
diversificazione delle rotte di esportazione, vi sono state importanti questioni 
di natura tecnica ed economica: legate alla creazione di linee di esportazione 
separate che riducano le conseguenze di un eventuale incidente o di un 
attentato e di tracciati diversi che consentano di servire un numero più ampio 
di clienti, riducendo anche i rischi legati a una diminuzione della domanda in 
un singolo mercato e, più in generale, il potere di mercato di ciascun 
importatore. Infine, la diversificazione consente di ridurre gli oneri di 
passaggio pagati agli Stati di transito, introducendo la possibilità - almeno fino 
alla saturazione di tutte le tubature - di deviare una parte dei flussi sulla base 
della convenienza economica, o quantomeno di utilizzare questa possibilità in 
sede negoziale. Accanto alle ragioni tecnico-economiche, comunque 
importanti, hanno avuto un ruolo anche le motivazioni politiche e in 
particolare la volontà russa di piegare le resistenze di Ucraina e Bielorussia o 
quantomeno di ridurne il potere di “ricatto” politico. 
Il piano di diversificazione delle rotte di esportazione si è concretizzato in 
un‟importante fase di sviluppo delle infrastrutture di trasporto del gas russo 
dirette in Europa e ha finora portato alla realizzazione dei gasdotti Yamal-
Europa, Blue Stream, Nord Stream e una parte del South Stream. 
 Nel perseguimento dei propri obiettivi in Europa, Gazprom ha fatto ampio 
ricorso al bilateralismo:  i contratti di fornitura e lo sviluppo di infrastrutture 
hanno sempre visto un rapporto prioritario diretto tra Gazprom e  alcuni grandi 
Stati europei, soprattutto la Germania. Questo approccio, già adottato in epoca 
sovietica, è stato spesso indicato come parte di una strategia volta a dividere 
politicamente i paesi  europei per ottenere migliori condizioni a favore di 
Gazprom e, in generale, per rafforzare la politica estera russa. 
                                         
133
 M. Verda, Politica estera e sicurezza energetica. L'esperienza europea, il gas naturale e 
il ruolo della Russia, op.cit., Kindle Locations 1749-1757. 
80 
 
Nei fatti, tuttavia, il bilateralismo è in realtà stato dettato soprattutto da 
ragioni contingenti ed è riconducibile in prima battuta a ragioni economiche e 
commerciali, visto che i vari mercati europei presentano potenzialità molto 
diverse. Grandi economie, come quella tedescasono infatti in grado di generare 
una domanda significativa, costante e di lungo periodo. Investire 
prioritariamente nell‟approvvigionamento di questi mercati è dunque 
innanzitutto una strategia necessaria per ripagare gli enormi costi degli 
investimenti infrastrutturali. Oltre alla stabilità e alla dimensione della 
domanda finale, un elemento importante della scelta di cooperare 
primariamente con le grandi economie dell‟Europa occidentale è stata la 
possibilità di allargare la cooperazione al di là della semplice transazione 
commerciale. L‟accesso ai prodotti industriali (soprattutto macchinari), alle 
tecnologie e ai capitali occidentali ha nel tempo rappresentato una necessità di 
sviluppo per Gazprom. Il risultato è stato un crescente coinvolgimento delle 
imprese dei principali Stati importatori nei diversi livelli della filiera del gas, 
prima nelle infrastrutture di trasporto (midstream), poi nelle attività di 
produzione (upstream). Questo crescente coinvolgimento ha rappresentato per 
gli operatori europei una forma di garanzia circa l‟affidabilità di Gazprom 
come controparte, ma nello stesso tempo ha rafforzato la necessità di rapporti 
politici stabili e affidabili per ottenere garanzie sulla protezione dei capitali 
investiti, soprattutto alla luce delle innegabili diversità esistenti tra il contesto 
legale europeo e quello russo.  
La cooperazione bilaterale nel campo energetico tra l`Europa e la Russia 
ha inoltre tradizionalmente rappresentato un importante strumento per 
allargare lo spettro della cooperazione economica, in modo mutuamente 
vantaggioso. L‟esistenza di importanti interscambi nel settore del gas non ha di 
per sé comportato lo sviluppo diretto di cooperazione in altri settori, ma ha 
favorito il consolidarsi di relazioni bilaterali a livello politico, creando le 
condizioni per l‟affermarsi di interazioni anche in altri settori strategici. Un 
esempio in tal senso è quello del contratto siglato nel 2011 che prevede la 
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fornitura da parte della Francia di quattro portaelicotteri d‟assalto anfibio 
classe Mistral alla Marina russa (valore totale di 1,2 miliardi di euro).
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Sebbene l‟accordo sia maturato in relativa autonomia, la consolidata 
cooperazione tra Gazprom e i due campioni nazionali francesi EDF e GDF 
Suez, nonché la cooperazione tra i rispettivi governi su tematiche energetiche, 
hanno creato le condizioni favorevoli per la conclusione del contratto di 
fornitura militare. In questa prospettiva bilaterale, il più stretto legame cercato 
dalla Russia con la Germania appare dettato soprattutto dalle dimensioni 
maggiori dell‟economia tedesca, dalla maggior domanda di gas del suo 
mercato e dalla particolare produzione industriale (macchinari) che 
caratterizza il settore manifatturiero tedesco e che risponde alle esigenze russe. 
Accanto a questi fattori, è indubbio che l‟aspetto geografico e quello della 
tradizione storica abbiano avuto un peso non trascurabile, ma comunque 
secondario rispetto all‟interesse economico russo.  
Guardare all‟approccio bilaterale di Gazprom solo come ad un elemento 
della strategia russa sarebbe tuttavia fuorviante: un elemento essenziale della 
natura bilaterale dei rapporti russo-europei risiede infatti nella sostanziale  
divergenza degli interessi dei diversi Stati europei. Indipendentemente da 
quanto l‟unità politica europea sia desiderabile, l‟esistenza di sistemi politici 
ed economici diversi determina l‟esistenza di interessi specifici a ciascuno 
Stato. 
In ultima analisi, nell‟attuale contesto esiste una strutturale impossibilità 
per un‟organizzazione internazionale come l‟Unione Europea di assumere 
decisioni vincolanti in grado di bilanciare gli interessi inevitabilmente 
divergenti degli Stati europei. Questo preclude la possibilità di ripensare i 
rapporti con Gazprom in chiave unitaria, almeno nell‟attuale quadro 
istituzionale. Resta, comunque, aperta la valutazione di quale sia l‟elemento 
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prevalente, ossia se la strategia di Gazprom sia più una scelta politica ed 




Nel complesso, è probabile che a spingere i leader politici russi verso un 
rafforzamento dei rapporti bilaterali con i principali Stati europei sia stata più 
l‟assenza di interlocutori politicamente rilevanti a livello sovranazionale che 
non una strategia di divisione volontaria di un presunto fronte europeo, fronte 
che alla prova dei fatti ha dimostrato di non esistere. 
La dipendenza dell'Unione europea dalle importazioni di energia, in 
particolare di gas, è al centro delle preoccupazioni in merito alla sicurezza 
dell'approvvigionamento energetico.  
Importante è in questo senso anche analizzare i livelli di la produzione di 
energia primaria nell'Unione Europea e, in conseguenza del divario tra 
produzione e consumi, la crescente dipendenza dell'Unione Europea dalle 
importazioni di energia da Paesi terzi. Nel 2010, infatti, più della metà (54,1 
per cento) dei consumi interni lordi di energia dell'Unione Europea era coperta 
dalle importazioni. Le previsioni per il prossimo futuro parlano di una 
dipendenza dell'Unione Europea dalle importazioni di energia che raggiungerà 
nel 2030 il 67 per cento, e il gas naturale sarà importato per l‟84 per cento.136 
I Paesi da cui l'Unione Europea importa energia sono leggermente 
cambiati negli ultimi anni: la Russia, che ha mantenuto la sua posizione di 
principale fornitore di petrolio greggio e di gas naturale, è diventata anche il 
suo principale fornitore di carbone ma la quota  di gas russo importato  
dall'Unione Europea è calata dal 45,1 per cento al 31,8 per cento tra il 2003 e il 
2010, mentre la quota del Qatar è passata da meno dell'1 per cento all'8,6 per 
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La sicurezza dell'approvvigionamento di energia dell'Unione Europea 
può essere messa a rischio se le importazioni provengono in larga misura da un 
numero ridotto di Paesi. Quasi tre quarti delle importazioni dell'Unione 
Europea di gas naturale provenivano negli ultimi tre anni da Russia, Norvegia 
o Algeria. 
Principali paesi di provenienza delle importazioni di gas 2002-2010 
 
 
(% delle importazioni da paesi extra UE) Fonte: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu. 
       Più della metà dell'energia consumata nell'Unione Europea proviene 
dunque per la maggior parte dalla Russia. Nel novembre 2008 la Commissione 
europea ha adottato il secondo riesame strategico della politica energetica nel 
quale ha affrontato la questione su  come conseguire l'obiettivo di ridurre la 
sua dipendenza dalle importazioni di energia, migliorando così la sicurezza 
degli approvvigionamenti energetici e diminuendo le emissioni di gas ad 
effetto serra. Il riesame ha incoraggiato la solidarietà tra gli Stati membri in 
campo energetico, ha proposto un piano d'azione finalizzato a garantire la 
sicurezza delle forniture di energia sostenibile e ha adottato una serie di 
proposte in materia di efficienza energetica volte a conseguire risparmi 
energetici in settori chiave quali l'edilizia e i prodotti ad alto consumo 
energetico. Sulla scia della crisi del gas tra Russia e Ucraina del gennaio 2009, 
il quadro legislativo in materia di sicurezza dell'approvvigionamento è stato 
sottoposto a revisione e nel settembre 2009 il Consiglio dell'Unione europea 
ha adottato la direttiva 2009/119/CE che impone agli Stati membri l'obbligo di 
mantenere un livello minimo di scorte di petrolio greggio. Tali misure per i 
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mercati del petrolio e del gas sono dirette ad assicurare che tutte le parti 
adottino provvedimenti adeguati per prevenire e attenuare le conseguenze di 
eventuali interruzioni delle forniture, anche attraverso la creazione di 
meccanismi atti a garantire la collaborazione degli Stati membri al fine di far 
fronte con efficacia a eventuali gravi sospensioni delle forniture di gas (e 
anche di petrolio). Un meccanismo di coordinamento è stato istituito per 
permettere agli Stati membri di reagire con immediatezza e in maniera 
uniforme in situazioni di emergenza.  
Nel settembre 2011 la Commissione europea ha pertanto adottato la 
comunicazione „La politica energetica dell'Unione Europea: un impegno con i 
partner al di là delle nostre frontiere‟ in cui si è delineata una strategia di 
cooperazione al di là delle frontiere dell‟Unione Europea al fine di garantirne 
l‟approvvigionamento energetico e promuoverne gli obiettivi in questo campo. 
Tale strategia si articola in quattro obiettivi principali: rafforzare la dimensione 
internazionale del mercato energetico interno dell‟Unione Europea; rafforzare 
i partenariati per un‟energia sicura, sostenibile e concorrenziale; migliorare 
l‟accesso all‟energia sostenibile per i Paesi in via di sviluppo; promuovere 
meglio le politiche dell‟Unione Europea oltre i suoi confini.138 
Nel novembre 2010 la Commissione europea ha adottato un‟iniziativa dal titolo 
„Energia 2020 - Una strategia per un'energia competitiva, sostenibile e sicura‟. 
La strategia definisce le priorità in campo energetico per un periodo di dieci 
anni e stabilisce le iniziative da adottare per far fronte a varie sfide, tra cui la 
creazione di un mercato caratterizzato da sicurezza dell'approvvigionamento e 
da prezzi competitivi, il consolidamento della leadership tecnologica e 
                                         
138
 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato 
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni del 7 settembre 2011 sulla 
sicurezza dell‟approvvigionamento energetico e la cooperazione internazionale, intitolata: 
“La politica energetica dell'UE: un impegno con i partner al di là delle nostre frontiere‟‟ 
[COM(2011) 539 def. – Non pubblicata nella Gazzetta Ufficiale], il documento è 




l'efficace negoziazione con i partner internazionali.
139
 Nello  stesso mese la 
Commissione europea ha adottato  un documento dal titolo „Priorità per le 
infrastrutture energetiche per il 2020 e oltre - Piano per una rete energetica 
europea integrata‟ in cui definisce i corridoi prioritari per il trasporto di energia 
elettrica, gas e petrolio. Viene proposto anche un insieme di strumenti per 
garantire l'attuazione rapida di tali infrastrutture prioritarie.
140
 
Come è noto, molte sono le iniziative in corso per promuovere la 
creazione di gasdotti tra l'Europa e i suoi vicini orientali e meridionali. Tra 
questi il North Stream (tra la Russia e l'Unione Europea attraverso il mar 
Baltico) che è divenuto operativo nel novembre 2011, il South Stream (tra la 
Russia e l'Unione Europea attraverso il Mar Nero) il cui completamento è 
previsto entro il 2015 e il Nabucco (diretto a collegare la regione del Caspio e 
il Medio Oriente con l'Unione Europea) che dovrebbe essere operativo entro il 
2017. 
Il gas è dunque una fonte che si è imposta all‟attenzione del mercato 
globale dell‟energia per un insieme di vantaggi che essa possiede, innanzi tutto 
il fatto di essere environmental friendly. Tuttavia, essa patisce di alcuni limiti 
strutturali connessi al metodo di estrazione ed al tradizionale sistema di 
trasporto tramite gasdotti. Una notevole problematica collegata ai limiti 
insieme strutturali e geopolitici del settore del gas è, infine, rappresentata dal 
ruolo che i Paesi di transito svolgono nel mercato di questo combustibile. In 
questo quadro, si comprende sempre meglio la volontà della Commissione 
                                         
139
 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato 
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, del 10 novembre 2010, intitolata 
«Energia 2020 - Una strategia per un'energia competitiva, sostenibile e sicura» 
[COM(2010) 639 def. - Non pubblicata nella Gazzetta ufficiale], il documento è 
disponibile sul sito internet http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/ALL/?uri=CELEX:52010DC0639. 
140
 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato 
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, “Priorità per le infrastrutture 
energetiche per il 2020 e oltre Piano per una rete energetica europea integrata”, Bruxelles, 





europea di diversificare le fonti ed i fornitori per garantire “un‟energia sicura, 
sostenibile ed economicamente accessibile che contribuisca alla competitività 
europea”.141 
L‟esistenza di interessi spesso divergenti tra i principali Stati europei non 
ha impedito che sulla base di un minimo comune denominatore emergesse nel 
campo del gas naturale una legislazione europea dotata di una crescente 
incisività e in grado, soprattutto dopo l‟approvazione del Terzo pacchetto 
energia, di limitare significativamente l‟autonomia dei leader  politici 
nazionali.
142. Nel complesso, l‟effetto della legislazione europea in materia di 
gas naturale è stato profondo e ha avvicinato i mercati nazionali, creando un 
collegamento sempre più stretto tra la sicurezza energetica dei diversi Stati.  
L‟obiettivo di creare un unico mercato europeo è tuttavia ancora distante 
dall‟essere raggiunto, sia dal punto di vista regolatorio sia da quello 
infrastrutturale, e la sicurezza energetica dei diversi Stati è tuttora in larga 
parte funzione di scelte nazionali. Fintanto che un mercato unico non si sarà 
affermato in modo completo a livello europeo, ci sarà spazio per l‟esistenza 
anche in questo settore di interessi nazionali divergenti. Nel complesso, 
dunque, il mercato del gas ripropone i problemi di fondo che caratterizzano 
tutta la costruzione europea, sollevando in ultima analisi la questione della sua 
legittimità. 
Per quanto concerne i rapporti con gli Stati terzi, nonostante i limiti 
dettati dall‟assenza di un‟autorità politica unica, la legislazione europea ha 
introdotto alcune importanti misure. La più nota è quella relativa all‟acquisto 
di infrastrutture di trasporto da parte di società non europee in caso di 
separazione proprietaria (unbundling), ossia di dismissione da parte di 
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 Third package for Electricity & Gas markets, 19 settembre 2007, The European 




operatori europei verticalmente integrati delle reti di trasporto del gas. La 
direttiva 73/2009 ha previsto , in questo caso, l‟impossibilità di acquistare 
l‟infrastruttura per un operatore a monte o a valle nella filiera del gas, sia esso 
europeo o extra-europeo. Da questo è derivata l‟impossibilità per Gazprom di 
acquisire infrastrutture in Europa, nonostante l‟intenzione espressa più volte di 
investire nel settore. 
 Un‟altra importante disposizione introdotta dalla legislazione europea è 
stata il regolamento 994/2010, con cui si impongono a partire da fine 2014 
obblighi di potenziamento delle interconnessioni tra le reti dei diversi Stati 
europei. In particolare, è stato introdotto l‟obbligo di creare livelli minimi di 
reversibilità dei flussi sui gasdotti internazionali intraeuropei. Attualmente la 
maggior parte dei gasdotti europei è in grado di far fluire il gas solamente in 
una direzione. In caso di interruzioni impreviste degli approvvigionamenti da 
una certa fonte, questa monodirezionalità può creare delle criticità anche 
qualora ci sia a livello europeo abbastanza gas da soddisfare la domanda, 
perché il gas non riuscirebbe a fluire dalle aree di relativa abbondanza a quelle 
in difficoltà. Rendere bidirezionali i gasdotti aumenta perciò l‟efficienza del 
sistema e consente di compensare eventuali problemi di approvvigionamento 
su un mercato deviando i flussi in eccesso presenti sugli altri mercati ad esso 
collegati. Questa misura rappresenta un importante progresso soprattutto nella 
dimensione tecnica dell‟azione di tutela della sicurezza energetica e rafforza le 
posizioni dei Paesi europei nei confronti dei loro fornitori internazionali, 
Gazprom compresa.  
Il processo di integrazione dei mercati europei procede anche sul piano 
della regolazione dei meccanismi di mercato.
143
 Nel marzo 2012 è stato 
approvato il Gas Target Model (GTM),
144
 ossia un documento definito dalle 
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istituzioni europee e dagli operatori del settore che disegna l‟assetto verso il 
quale dovrebbero convergere le strutture dei mercati europei. Si tratta di un 
documento non vincolante, ma destinato a influenzare direttamente le scelte 
delle autorità nazionali, integrando le disposizioni del Terzo pacchetto 
energia.
145
 L‟obiettivo da raggiungere specificato nel documento è quello di 
creare una serie di mercati europei all‟ingrosso, all‟interno dei quali si creino 
le condizioni affinché i meccanismi di vendita di breve periodo tra operatori in 
concorrenza prendano almeno in parte il posto dei contratti di lungo periodo 
tra operatori e fornitori internazionali. Lo scopo finale è quello di avere 
mercati liquidi, con la possibilità di spostare gas da una parte all‟altra 
dell‟Unione Europea sulla base dei segnali di prezzo. Il risultato sarebbe un 
indebolimento delle posizioni negoziali dei fornitori internazionali rispetti agli 
operatori domestici, perché in teoria aumenterebbero le possibilità per questi 
ultimi di ricorrere ad altri fornitori. Il GTM pone tuttavia alcuni importanti 
problemi.
146
 Il principale è che l‟indebolimento della posizione dei fornitori 
potrebbe costituire un disincentivo all‟investimento in nuove infrastrutture di 
trasporto verso il mercato europeo e spingere i produttori extra-europei a 
guardare con crescente attenzione ad altri mercati fuori dall‟Europa. Il mercato 
asiatico, per esempio, offre prezzi che sono mediamente doppi rispetto a quelli 
europei, fatto che crea un incentivo forte per i paesi esportatori che si trovano 
nella condizione di poter deviare almeno in parte la loro produzione. Nel caso 
russo, il possibile indebolimento della  posizione di forza di Gazprom potrebbe 
perciò tradursi in uno spostamento degli investimenti in nuova capacità 
produttiva verso le regioni più orientali, allo scopo di rifornire via tubo o via 
GNL i mercati asiatici, potenzialmente più affidabili e redditizi. Più 
probabilmente, tuttavia, la reazione di Gazprom è destinata a tradursi in 
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pressioni più o meno dirette sui governi dei propri clienti europei, affinché 
nella nuova architettura del mercato europeo siano inserite condizioni più 
favorevoli ai contratti di lungo periodo. Peraltro, la natura non vincolante del 
GTM lascia ampi spazi a comportamenti nazionali divergenti.  
Quando l‟attività delle istituzioni europee passa dalla definizione del 
contesto di regole che organizzano i mercati interni alle questioni di politica 
estera, gli sforzi appaiono meno efficaci e i risultati ottenuti sono nettamente 
meno importanti. L‟esempio più evidente è dato dal tentativo portato avanti 
dalla Commissione europea di ridurre il ruolo della Russia quale fornitore 
europeo di gas naturale, in particolare attraverso la fornitura di gas proveniente 
dall‟area del Caspio. Sin dai primi anni Duemila la Commissione ha 
incrementato i suoi sforzi per alterare la struttura dell‟approvvigionamento 
europeo di gas e ridimensionare il ruolo di Gazprom. Uno degli elementi 
chiave di questa strategia è stato il tentativo di realizzare un corridoio 
energetico finalizzato a trasportare il gas mediorientale e centrasiatico in 
Europa senza transitare per la Russia, in particolare sostenendo la costruzione 
del gasdotto Nabucco.
147
 Nonostante la situazione di stallo, la Commissione ha 
cercato di promuovere ugualmente il progetto, sulla base di un  attenzione 
portare su mandato conferito nel 2011 dall‟Unione Europea a negoziare la 
questione in modo centralizzato. In questo caso, l‟istituzione europea ha 
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giacimenti del Iraq settentrionale. Una terza possibilità presa il considerazione è stata 
quella del Turkmenistan, Paese che come abbiamo visto è dotato di ampie riserve ed 
esportatore stabile e affidabile. In quest‟ottica il Commissario europeo per l‟Energia, il 
tedesco Günther Oettinger, ha più volte tentato di coinvolgere il Turkmenistan e 
l‟Azerbaigian e di spingerli a realizzare un gasdotto trans-caspico in grado di portare il 
gas turkmeno in Azerbaigian, per poi instradarlo verso la Turchia. Gli sforzi fatti sono 




provato a superare l‟approccio bilaterale degli Stati europei, cercando di 
esautorare i governi e proponendosi direttamente come attore di politica estera. 
Il contesto in cui è maturato questo tentativo lascia tuttavia presumere che esso 
non abbia causato reazioni da parte dei leader  politici degli Stati europei 
proprio per l‟impossibilità di poter raggiungere risultati concreti.148 
 Più in generale, i tentativi di azione internazionale da parte della 
Commissione in ambiti in cui non ha un chiaro mandato da parte dei trattati 
europei presentano un duplice rischio. Da un lato, l‟assenza di un effettivo 
potere decisionale in capo all‟istituzione rende le iniziative in campo 
internazionale destinate a rimanere senza seguito in assenza di una coincidenza 
di interessi tra i principali governi nazionali. Dall‟altro, il coinvolgimento della 
Commissione in attività non immediatamente riconducibili al suo mandato, e 
per di più con scarsi risultati, rischiano di ridurre la fiducia nelle istituzioni 
europee, in un momento storico in cui la legittimità dell‟intera Unione Europea 
è oggetto di critiche crescenti.
149
 
Nell‟ambito della priorità del rafforzamento dei partenariati per 
un‟energia sicura, sostenibile e competitiva, la Commissione sottolinea il 
bisogno di avviare negoziati bilaterali ad ampio spettro sia con i principali 
fornitori di energia dell‟Unione Europea che con i principali Paesi consumatori 
sia nel mondo industrializzato che tra le economie emergenti. L‟Unione 
Europea deve però agire anche su base multilaterale, portando le proprie idee e  
i propri interessi nei fori internazionali che si occupano di energia, 
dall‟Organizzazione Mondiale del Commercio al Trattato della Carta 
dell‟Energia, dall‟Agenzia Internazionale per l‟Energia Atomica al G20. In  
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queste sedi l‟Unione deve da un lato spingere per l‟adozione dei più elevati 
standard di sicurezza in ambito nucleare e nelle attività di estrazione degli 
idrocarburi off-shore, mentre dall‟altro deve promuovere l‟adozione di regimi 
giuridici che tutelino la libera iniziativa economica in campo energetico e 
garantiscano la sicurezza degli investimenti esteri. Al fine di migliorare 
l‟accesso all‟energia nei Paesi in via di sviluppo la Commissione propone, 
invece, di creare una partnership ad hoc con i Paesi africani, con  cui da un lato 
promuovere l‟adozione di riforme in grado di attrarre capitali esteri e 
incoraggiare l‟iniziativa privata e, dall‟altro lato,  convogliare i fondi a 
disposizione dell‟Unione Europea per i programmi di sviluppo su apposite 
iniziative in materia di fonti rinnovabili ed efficienza energetica. Non si 
dovrebbe poi trascurare l‟importanza dell‟assistenza tecnica che gli organi 
dell‟Unione Europea possono offrire ai governi di queste nazioni. La quarta 
priorità identificata dalla Commissione ha invece una natura più trasversale e 
di metodo. L‟approccio dell‟Unione Europea deve infatti essere globale e deve 
sfruttare le sinergie che possono emergere dalla coordinazione con le altre 
politiche pubbliche dell‟Unione (politica industriale, politica commerciale, 
politica di allargamento, politiche di aiuto allo sviluppo, etc.). Le azioni 
dell‟Unione Europea con i soggetti terzi devono poi essere improntate ai 
principi della differenziazione e della flessibilità, in modo da scegliere gli 
strumenti e i tempi più consoni alla diversa natura dei partner. Nell‟ambito 
delle organizzazioni internazionali gli Stati membri devono invece coordinarsi 
in modo da esprimere una chiara e condivisa posizione sulle questioni che di 
volta in volta vengono discusse. Infine, è necessario che il Quadro Finanziario  
Pluriennale per il dopo-2013 tenga in debito conto le esigenze e le opportunità 
che la dimensione esterna della politica energetica richiede e preveda 
sufficienti risorse per promuovere la sicurezza energetica, la sostenibilità e 
l‟accesso all‟energia.  
              Nel complesso, la comunicazione della Commissione presenta una 
lista di misure che l‟Unione Europea dovrebbe porre in essere nei prossimi anni 
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per dare corpo a quella dimensione esterna della politica energetica 
fondamentale per conseguire gli obiettivi di un‟energia sicura, sostenibile e 
competitiva. In questo contesto va notata l‟attenzione che viene posta al 
rapporto con la Federazione Russa, di cui si ricorda l‟assoluta importanza in 
quanto fornitore di circa un terzo del petrolio e di circa due quinti del gas 
importati dagli Stati membri. Il ruolo della Russia è tale che la Commissione 
raccomanda di andare oltre al mero rapporto esistente tra Paese produttore e 
Paese consumatore e di perseguire una vera e propria convergenza del mercato 
energetico russo con quello dell‟Unione. Tale convergenza, di cui si 
sottolineano i benefici socio-economici per entrambe le parti, stenta a 
concretizzarsi, ma non è detto che sia impossibile da raggiungere in futuro. 
Ecco quindi la necessità di continuare con i negoziati e di conseguire una serie 
di importanti traguardi “intermedi” tra cui  la definizione di una nuova e solida 
base legale nei rapporti di cooperazione fra Unione Europea e Federazione 
Russa; la conclusione di accordi tecnici per la gestione delle reti elettriche 
nell‟area del Baltico; il rafforzamento del dialogo energetico tra la Russia e la 
Commissione europea; l‟attuazione del Partenariato UE – Russia per la 
modernizzazione, con una particolare attenzione a progetti comuni 
sull‟efficienza energetica, le fonti rinnovabili, la ricerca e l‟innovazione. 
 
3.2. Rapporti‎con‎l’Italia. 
Il sistema italiano del gas si basa su una rete di gasdotti che attraversa 
tutto il paese, la cui lunghezza totale è di 32.245 chilometri.
150
 La gestione 
dell‟intera filiera di fornitura di metano (importazioni, distribuzione a  livello 
nazionale e stoccaggio) è affidata alla società Snam Rete Gas
151
. 
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L‟Italia produce soltanto il 10 per cento del fabbisogno interno di gas,  
tutto il resto viene soddisfatto da importazioni provenienti da diversi Paesi:  
la Russia, con il gasdotto TAG (Trans Austria Gasleitung), che si raccorda alla 
rete nazionale a Tarvisio,n futuro il  gasdotto South Stream, che è ancora in 
fase di costruzione e connetterà direttamente Russia ed Unione Europea, 
eliminando ogni Paese extra-comunitario dal transito, dovrebbe raggiungere il 
territorio italiano nei pressi di Otranto; l‟Olanda, attraverso il gasdotto TENP 
(Trans Europe Naturgas Pipeline) e Transitgas, connesso alla rete in 
corrispondenza del passo Gries; la Norvegia, attraverso il gasdotto Transitgas, 
sempre in corrispondenza del passo Gries; l‟Algeria, attraverso il gasdotto 
sottomarino Transmed, che si connette alla rete a Mazara del Vallo; la Libia, 




Il gas naturale arriva poi alle utenze finali attraverso un sistema integrato 
di metanodotti, composto da una rete nazionale che trasporta il gas dai punti di  
immissione in rete fino alle macro aree di consumo e da una rete regionale per 
la distribuzione locale. Le centrali di compressione, collocate lungo la Rete 
Nazionale Gasdotti, spingono il gas all'interno dei gasdotti e ne assicurano il 
flusso nella rete. Queste sono controllate a distanza, 24 ore su 24, dal Centro di 
Dispacciamento, una struttura che gestisce e monitora il sistema di trasporto  
del gas per rendere disponibili in qualsiasi momento e in ogni punto della rete 
le quantità di gas richieste. La rete dei metanodotti è suddivisa in Rete 
Nazionale di Gasdotti (circa 8.900 km) e Rete di Trasporto Regionale (oltre 
22.600 km). La Rete Nazionale di Gasdotti è costituita essenzialmente da 
tubazioni, normalmente di grande diametro, con funzione di trasferire quantità 
di gas dai punti di ingresso del sistema (importazioni e principali produzioni 
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nazionali) ai punti di interconnessione con la Rete di Trasporto Regionale e 
con le strutture di stoccaggio. Della Rete Nazionale di Gasdotti fanno parte 




         L‟Italia è il quarto paese al mondo per importazioni di gas, preceduto da 
Stati Uniti, Germania e Giappone e nel 2010 (ultimo anno su cui esistono dati 
verificati) ha avuto a disposizione per i propri consumi 83,6 miliardi di metri 
cubi di gas, di cui 27,6 miliardi importati dall‟Algeria, 14,8 dalla Russia, 9,4 
miliardi dalla Libia. Altri paesi fornitori con quote significative sono stati il 
Qatar con 6,2 miliardi, l‟Olanda con 3,2 miliardi, la Norvegia con 3 miliardi. 
La produzione nazionale è stata di 8,4 miliardi di metri cubi. Nel 2011 la 
guerra civile in Libia ha fatto diminuire le importazioni da Tripoli a 2,2 
miliardi, la quota dell‟Algeria si è abbassata a 23 miliardi, mentre è aumentata 
l‟importazione di gas dai paesi dell‟ex Urss fino a 19,7 miliardi. I piccoli 
aumenti di quote importate da Olanda e Norvegia hanno portato la 




La domanda di gas in Italia nel 2010 è stata di circa 83•109 m3, in 
aumento del 6,4 per cento rispetto ai 78•109 m3 del 2009 (in forte calo a causa 
degli effetti della crisi economico-energetica sui consumi di gas). Nel 2011-
2012 la domanda di gas naturale in Italia è rimasta sostanzialmente in parità 
rispetto ai livelli del 2010, come si evince dal documento di rendicontazione 
finanziaria emesso da Snam Rete Gas. Rispetto al 2009, dunque, il consumo di 
gas ha messo a segno un aumento del 6,4 per cento, una variazione positiva 
che non si registrava dal 2005, dopo anni in cui il settore era abituato a tassi di 
crescita elevati e stabili nel tempo. Il settore civile (domestico e terziario) e 
quello industriale hanno trainato la crescita, registrando entrambi un 
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incremento del 7,1 per cento. Minore, invece, è stato il recupero del 
termoelettrico, nel quale la richiesta è salita del 4,4 per cento.
155
 
Nei prossimi vent`anni  si prevede un aumento della domanda di gas nel 
mercato italiano di circa l'1,8 per cento. Elemento trainante della previsione di 
evoluzione della domanda di gas in Italia, secondo l‟Associazione Italiana 
degli Economisti dell'Energia, sarà la crescita della domanda di energia 
elettrica, che caratterizzerà tutti i settori economici, soprattutto il civile. Questa 
crescita si sviluppa in un contesto, quale quello termoelettrico, in fase di 
profonda trasformazione, nel quale vanno affermandosi due tecnologie 
vincenti sulle quali il sistema elettrico poggerà per i prossimi due decenni: 
quella dei cicli combinati a gas naturale (CCGT) e quella degli impianti a 
vapore a condensazione, specialmente con caldaie del tipo Ultra-Super-Critico 
(USC) alimentate da polverino di carbone.
156
 
La cooperazione in campo energetico costituisce, da più di un 
cinquantennio, uno dei settori privilegiati di intesa e collaborazione tra Italia e 
e Unione Sovietica prima e  Federazione russa poi. L`Italia esporta prodotti 
finiti di qualità e importa dalla Federazione in massima parte materie prime 
(gas, petrolio, prodotti petroliferi raffinati, metalli). 
Le relazioni energetiche con la Russia sono dunque tradizionalmente 
servite, per le compagnie italiane, come strumento e banco di prova per 
l`internazionalizzazione delle proprie attività, sul duplice piano della 
collaborazione internazionale nello sviluppo di infrastrutture di trasporto 
energetico, e dell`aggiudicazione di commesse all`estero per la costruzione 
delle infrastrutture stesse: fornitura di stazioni di compressione, condotte per il 
trasporto di gas, impianti chimici e petrolchimici, avviata in Russia da Eni sin 
dagli anni Settanta. 
Con il tramonto del sistema bipolare e l`ampliamento del dialogo tra la 
Federazione russa e gli interlocutori europeo-occidentali, la cooperazione 
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italo-russa si è andata via via approfondendo sui tre piani interconnessi della 
fornitura energetica, della collaborazione in tutte le fasi della filiera energetica 
– dall`esplorazione sino alla commercializzazione – e dello  sviluppo di 
progetti comuni in paesi e mercati terzi. L'ampiezza delle relazioni energetiche 
russo-italiane – fondata sulla promozione dei principi della interdipendenza e 
della reciprocità – rende oggi la Federazione russa non soltanto un 
imprescindibile fornitore di energia ma, al contempo, un partner strategico per 




Particolarmente significativo risulta il posizionamento russo 
nell`approvvigionamento all`Italia di gas naturale. Infatti, nel 2010, il gas ha 
rappresentato il 37% dei consumi italiani di energia primaria (oltre il 50% 
della generazione di elettricità, tanto per usi civili quanto industriali) e, 
secondo le stime dell`Unione petrolifera italiana, esso sopravanzerà il petrolio 
nel prossimo quadriennio come principale fonte energetica.  
       Oggi l‟Italia è il terzo paese importatore di gas russo in Europa e i rapporti 
in questo senso tra i due paesi risalgono agli anni ‟60 quando  
 Un primo accordo, esattamente nel 1969, venne firmato tra  Mosca e 
Roma,  nel 1974 venne poi commissionato un gasdotto che avrebbe collegato  
i due paesi (il Trans-Austria, in collaborazione con la compagnia austriaca 
Omv). 
A controbilanciare il peso crescente assunto dalla Russia nel sistema di 
approvvigionamento di petrolio e gas all`Italia ha contribuito la progressiva 
promozione della reciprocità e dell'interdipendenza nelle relazioni italo-russe. 
Superando l'impostazione – tipica dei primi decenni della collaborazione 
bilaterale – dello scambio tra materie prime e prodotti di consumo, le 
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compagnie energetiche italiane hanno progressivamente messo a disposizione 
delle controparti russe il proprio know how tecnico e la propria capacità di 
investimento. Gettando le basi per l`affermazione di un partenariato strategico, 
si è così generato un circolo virtuoso tra gli imperativi 
dell'approvvigionamento energetico italiano, l'esigenza di 
internazionalizzazione delle attività delle compagnie nazionali e la necessità 
russa di attrarre investimenti nei settori dell`upstream e midstream per 
sostenere il ruolo di superpotenza energetica. Tale tendenza si è manifestata 
con chiarezza tanto nella “apertura controllata”158 del mercato russo a 
compagnie italiane, quanto nella predisposizione congiunta di progetti 
infrastrutturali per il trasporto energetico. Non è un caso, d`altra parte, che 
l`avvio del partenariato strategico tra il gigante russo Gazprom ed Eni risalga 
alla fine degli anni Novanta, nel momento di maggior criticità e instabilità 
finanziaria per la Federazione russa e alla vigilia dell`ascesa alla presidenza di 
Vladimir Putin; il quale avrebbe rafforzato e approfondito la ricerca di partner 
privilegiati tra le compagnie europee sullo sfondo dell'utilizzo del settore 
energetico come pilastro del rilancio della proiezione regionale di Mosca.  
Nel 1999 Eni e Gazprom siglavano un Memorandum d`intesa per la 
costruzione del gasdotto Blue Stream tra le coste russe e quelle turche del Mar 
Nero, affidando a Saipem l`avveniristica posa del tratto sottomarino 
dell'infrastruttura – 385 chilometri a una profondità massima di oltre 2.150 
metri. L'intesa su Blue Stream segnava il rilancio dell`allora quarantennale 
relazione tra le due compagnie, che si sarebbe approfondita nel corso del 
successivo decennio sino a diventare uno degli assi portanti della politica 
energetica eurasiatica. L`avvio dell`esercizio del gasdotto Blue Stream è 
avvenuto nel febbraio 2003.
159
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A sancire, nel novembre 2006, la definizione di un partenariato strategico 
tra Eni e Gazprom è stato l`accordo siglato dagli amministratori delegati delle 
compagnie, Paolo Scaroni e Alexey Miller. Il rapporto tra Eni e il colosso 
energetico statale Gazprom si articola su tre direttive: a) cooperazione nei 
rispettivi paesi e in paesi terzi;  b) progetto South Stream;  c) contratto di lungo 
termine di fornitura di gas in Italia.
160
 Con esso, i due partner hanno dato vita   
a un`alleanza internazionale finalizzata alla realizzazione di attività congiunte 
di esplorazione e produzione di idrocarburi in Russia e paesi terzi, alla vendita 
di prodotti petroliferi fuori dalla Russia e alla commercializzazione di gas in 
Italia e in Europa. Contestualmente, Gazprom si impegnava  ad  estendere i 
contratti di fornitura a Eni sino al 2035, ottenendo la possibilità di 
commerciare direttamente sul mercato italiano, a partire dal 2010, quantitativi 
crescenti di gas fino a un potenziale di circa 3 mmc/a7. A dare sostanza al 
partenariato Eni-Gazprom ha contribuito anzitutto la predisposizione di 
accordi per il trasporto di gas su lunga distanza, primo tra tutti il progetto 
South Stream.  
La Gazprom, a seguito dell`accordo di partenariato strategico con Eni, ha 
avuto accesso al mercato italiano della distribuzione del gas, concludendo un 
accordo con le compagnie italiane A2A e Iride
161
. 
Un memorandum d‟intesa sulla realizzazione del progetto South Stream  
è stato firmato tra la società italiana Eni e Gazprom il 23 Giugno 2007 a 
Roma, alla presenza dell`allora Ministro per lo Sviluppo Economico Pierluigi 
Bersani e il ministro italiano dell‟Industria e ministro dell‟Energia Viktor 
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Khristenko. South Stream è deputato al trasporto di 63 mmc/a di gas dalla 
costa russa del Mar Nero sino ai terminali austriaci di Arnoldstein, ai confini 
con l`Italia, e Baumgarten attraverso un tratto off-shore nel Mar Nero e, 
successivamente, attraverso i territori di Bulgaria, Serbia, Ungheria e Slovenia. 
Allo studio è inoltre la possibilità di predisporre una diramazione meridionale 
che giunga sino alle coste pugliesi attraverso Bulgaria, Grecia e un tratto off-
shore nel Mediterraneo. La società preposta alla realizzazione e alla gestione 
del gasdotto, la South Stream AG, è stata costituita su base paritaria da Eni e 
Gazprom nel gennaio 2008 ed è oggi in predicato di allargarsi alla 
partecipazione della compagnia francese Edf e della tedesca Wintershall.  
Alexander Medvedev, all'epoca  Vice Presidente di Gazprom, ha detto, 
dopo la firma del memorandum 2007 sul “South Stream”, che l‟iniziativa, oltre  
offrire un “contributo significativo per garantire la sicurezza energetica 
dell‟Europa”162, rappresenta un altro sostanziale passo avanti nell‟attuazione 
della strategia di Gazprom di diversificare le rotte per le forniture di gas russo 
verso i Paesi europei. La conduttura  passa sotto il Mar Nero da Novorossijsk 
al porto bulgaro di Varna, che collega la Russia e l‟Unione Europea. La 
sezione subacquea del gasdotto di circa 900 km è  di proprietà di Gazprom e 
dell‟Eni al 50%. È previsto che il gasdotto passi dalla costa russa del Mar nero 
fino alla Bulgaria, da qui si dividerebbe in due rami: uno passante in Grecia e 
sul fondo del mare Adriatico per le province meridionali italiane, il secondo 
attraversante la Serbia, l‟Ungheria e l‟Austria fino al nord d‟Italia. Si presume 
che in futuro attraverso questo gasdotto dovrebbe essere esportato circa il 35% 
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A partire dal 2007, la partnership energetica italo-russa – e, con essa, i 
principi della reciprocità e dell`interdipendenza – si è approfondita attraverso 
l`acquisizione, ad opera del consorzio EniNeftegaz (partecipato al 60% da Eni 
e al 40% da Enel) degli asset della compagnia russa Yukos, titolare di 
giacimenti di gas e condensati nella regione di Yamal-Nenets, nella Siberia 
occidentale, che produce le maggiori quantità di gas al mondo. 
Inoltre, nel luglio 2008, Eni è divenuta la prima compagnia straniera a 
entrare nel mercato dell'energia russo, sottoscrivendo contratti di vendita di 
gas potenzialmente in grado di raggiungere i 900 milioni di metri cubi nel 
triennio 2008-2011.  
A completare il quadro dell`intesa italo-russa in campo energetico 
contribuisce l`attività svolta da Enel, oltre che nel richiamato settore 
dell`esplorazione e sviluppo, in quello elettrico e, potenzialmente, nucleare. 
Con l`acquisizione, tra il giugno 2007 e il febbraio 2008, del pacchetto di 
maggioranza della compagnia elettrica russa Ogk-513, Enel è divenuto il 
primo operatore internazionale a entrare nel mercato  dell'energia elettrica in 
Russia, dove oggi controlla quattro centrali elettriche.  
Inoltre, nell‟ambito dell‟ accordo del novembre 2006, nell‟aprile 2007 
Eni, tramite la partecipazione nel consorzio EniNeftegaz (Eni 60% ed Enel 
40%) – ridenominato in seguito SeverEnergia – ha acquisito importanti asset 
di produzione di gas. SeverEnergia ha concesso a Gazprom l‟opzione di 
acquisto del 51% della stessa, esercitata secondo gli accordi nel 2009. Nella 
stessa transazione, Eni ha anche rilevato il 20% della Gazprom Neft, società 
del gruppo Gazprom che detiene asset petroliferi. Anche in questo caso 
Gazprom ha esercitato l‟opzione per l‟acquisto del 20% della Gazprom Neft. 
Il 24 ottobre 2007 in occasione dell‟apertura della International Energy 
Week di Mosca, Vittorio Surdo, allora Ambasciatore della Repubblica Italiana 
in Russia, ha sottolineato, nella sua relazione sulle prospettive per la 
cooperazione nel settore energetico italiano-russo, che la cooperazione tra 
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Italia e Russia è passata dalla fase del semplice commercio al piano 
dell‟azione strategica. 
Il 7 aprile 2009 Eni e Gazprom hanno firmato a Mosca importanti accordi 
che rappresentano un ulteriore passo avanti nella cooperazione strategica in 
campo energetico tra Italia e Russia. Il 15 maggio dello stesso anno Eni e 
Gazprom hanno firmato un altro accordo per sviluppare il maxi-gasdotto South 
Stream che aumenterà notevolmente il flusso di metano russo verso l‟Italia e 
apporterà un contributo decisivo alla sicurezza degli approvvigionamenti di 
gas verso l‟Europa. 
Il 10 Dicembre 2009 la Federazione Russa e l‟Italia hanno celebrato i 40 
anni trascorsi dalla firma del primo contratto tra Eni e il Ministero del 
Commercio Estero dell‟Unione Sovietica per la fornitura di gas naturale per la 
penisola. 
Nel febbraio 2011 è stata raggiunta l`intesa per l`ingresso di Gazprom nel 
consorzio italo-sudcoreano per il progetto Elephant in Libia (poi non attuato 
per la crisi in atto in quel paese).  Enel ed Eni sono presenti nell`upstream in 
Russia con una partecipazione, rispettivamente, del 19,6% e del 29,4%, nel 
consorzio Severenergia (ex Eni Neftegaz), il cui restante 51% è stato ceduto 
alla Gazprom. Eni ha infine sottoscritto con la società di generazione di 
elettricità, Tgk-9, un contratto di fornitura entrando come intermediario nel 
mercato russo della distribuzione di gas.
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I rapporti tra Eni e Gazprom oggi hanno in totale  una storia di 45 anni di 
cooperzione e collaborazione. L`Italia e la Russia, consapevoli che le amicizie 
vanno mantenute e consolidate,  con  l‟accordo strategico del  2006 di portata 
storica, hanno dato il via a un‟alleanza internazionale per la realizzazione di 
progetti comuni  nell‟upstream, nel  midstream e  downstream del gas e nella 
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l`Italia, la cooperazione energetica e il mondo sindacale, op.cit., p. 9. 
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 cooperazione tecnologica. 
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  L‟intesa, resa possibile dallo stretto 
rapporto che lega i due paesi, costituisce un passo importante per la sicurezza 
degli approvvigionamenti energetici dell‟Italia e dell‟Europa. Nella stessa 
ottica va visto l‟ingresso dell‟Italia nell‟upstream russo attraverso 
l‟acquisizione di alcuni importanti asset del gas in Siberia. L‟ottimo risultato 
che Eni ha saputo conseguire deriva  non solo dalle sue riconosciute 
competenze, ma anche grazie a quel vincolo di stima e collaborazione che da 
sempre ci lega a Gazprom.  
Dagli anni in cui Enrico Mattei inaugurò i primi accordi energetici tra i 
due Paesi, l`Italia e la Russia non hanno mai perso contatto. 
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 Certamente, nel 
tempo, molto è cambiato, molti muri sono crollati, la globalizzazione ha reso i 
mercati più competitivi e i fabbisogni di energia delle società avanzate sono 
cresciuti. Oggi Eni e Gazprom hanno davanti le prospettive di un futuro di 
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  Legati‎dall’energia‎40‎anni‎di‎collaborazione,‎Eni-Gazprom lungo la via del metano, il 






                                       Conclusioni 
Il gas naturale è fondamentale per il paniere energetico di ciascun paese 
perchè è diventato indispensabile per la generazione di elettricità e si può 
facilmente immaginare quanto sia importante garantire che la sua produzione 
avvenga regolarmente. 
Il ruolo del gas nella struttura dei consumi energetici europei, abbinato 
all‟interdipendenza nei confronti di pochi fornitori internazionali che 
potrebbero approfittare della loro posizione per perseguire finalità non 
esclusivamente economiche, pone il tema dell‟approvvigionamento del gas 
naturale e il tema della diplomazia russa del gas al posto principale della mia 
tesi. 
La Russia ha assunto infatti oggi un ruolo fondamentale all‟interno del 
mercato energetico. Le risorse energetiche rappresentano una fonte di potere 
per Mosca ed un mezzo con cui espandere la propria influenza politica ed 
economica. La Russia, infatti, consapevole di possedere le prime riserve 
mondiali di gas e le settime riserve accertate di petrolio e di godere di una 
fortunata posizione geopolitica, ha intrapreso un percorso strategico al fine di  
diventare una vera e propria “potenza energetica mondiale” sulla scena 
internazionale. Tale strategia energetica, negli ultimi anni, è percepita da molti 
stati come una minaccia alla sicurezza energetica europea, essendo evidente la 
dipendenza delle sorti dell‟Europa  dalle strategie energetiche russe  
nonostante il Cremlino  rassicuri continuamente l‟Europa che le forniture non 
verranno mai meno. 
Dal momento che il benessere economico dipende in larga misura dalle 
esportazioni di materie prime, la Russia ha sicuramente un forte interesse a 
mantenere relazioni stabili con i paesi importatori e soprattutto con l‟Unione 
Europea. È evidente, però, che senza un crescente incremento degli 
investimenti nel settore energetico, la Russia non sarà capace a lungo di 
assicurare  sempre maggiori  forniture di gas al mercato mondiale. 
L‟obsolescenza delle infrastrutture, per esempio, è una delle maggiori 
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vulnerabilità del paese per migliorare la quale è necessario un ampio 
intervento di capitali, soprattutto stranieri.  Ma la Federazione  preferisce 
mantenere un controllo preponderante su tutto il settore e non consente alle 
imprese transnazionali l‟accesso alle sue reti di trasporto, ambite invece dagli 
investitori occidentali, preferendo la formula delle joint ventures. In aggiunta a 
ciò, bisogna anche considerare la crescita della domanda interna alla Russia, 
che si trova a dover soddisfare contemporaneamente il proprio fabbisogno 
interno di energia oltre a quello dei paesi europei. 
In questo contesto il controllo sulle vie di transito è un elemento sempre 
più strategico per la diplomazia russa. Si tratta infatti di opere estremamente 
costose che hanno assunto negli ultimi vent‟anni un‟importanza politica 
sempre più preponderante: lo conferma la scelta stessa dei tracciati, influenzata 
in misura crescente da motivazioni politiche e di sicurezza nazionale più che 
da ragioni economiche e commerciali. Ne sono esempio il gasdotto North 
Stream - concepito per  trasportare il gas russo in Germania attraverso il 
Baltico, senza passare attraversa la Polonia, con cui la Russia ha rapporti 
difficili, il gasdotto South Stream, che rifornirà di gas russo il sud dell‟Europa 
attraversando il Mar Nero. L‟obiettivo della diplomazia russa è servire nel 
modo più diretto possibile e con il minor numero di intermediari i suoi due più 
importanti clienti: Germania e Italia. 
Fra le molte critiche che sono state avanzate nei confronti della 
costruzione di questi gasdotti, oltre agli elevati costi, vi è quella di accrescere 
la dipendenza europea del gas russo, accerchiando così l‟Europa in una 
gigantesca morsa da nord a sud e tagliando fuori altre vie di transito e altri 
fornitori. Per le stesse ragioni essi sono visti con preoccupazione se non con 
ostilità da Paesi quali Ucraina, Polonia e Stati del Baltico, esclusi dalle nuove 
rotte del gas e quindi particolarmente vulnerabili sotto il profilo degli 
approvvigionamenti. 
Il risultato dell‟interazione di tre fattori, come la crescita del prezzo degli 
idrocarburi, la “crisi del gas” in Europa orientale e l‟attenzione al climate 
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change, ha condotto i governi occidentali a specificare meglio le loro politiche 
energetiche per cercare di mantenere la sicurezza percepita su un livello stabile 
nel tempo. Le politiche adottate vanno in diverse direzioni, ma in particolare 
luogo mettono l‟accento sulla necessità di diversificare il mix energetico 
interno, cioè la quota nazionale di energia prodotta tramite le varie fonti 
energetiche, diversificare i fornitori – cosa spesso impossibile, dal momento 
che i costi di trasporto degli idrocarburi e la concentrazione geografica delle 
riserve rendono il mercato energetico naturalmente oligopolistico – o almeno 
le rotte di fornitura e, infine, diminuire i consumi interni e aumentare 
l‟efficienza energetica.. In tal senso l‟Unione europea ha aderito nel 2006 al 
Protocollo di Kyoto, con la  sua promessa di tagliare i consumi energetici del 
20% entro il 2020, e il 19 maggio 2010 il Consiglio dell‟Unione e il 
Parlamento hanno adottato una direttiva sullo standard minimo di performance 
energetica degli edifici. 
Il problema più grande dell‟Unione Europea è che, data la 
frammentazione delle rete e dei principali mercati nazionali, trovare una 
politica condivisa e condivisibile verso l‟esterno, soprattutto verso la Russia, è 
praticamente impossibile. Quali devono essere le iniziative che le istituzioni 
europee dovrebbero promuovere nei prossimi anni per garantire la sicurezza 
energetica dell‟Unione Europea? Le istituzioni europee hanno lavorato tanto 
nei decenni passati nel settore dell‟energia, ma resta ancora molto da fare sul 
piano legislativo per rendere il mercato del gas naturale un mercato davvero 
unico a livello europeo. D‟altra parte la Russia ha tutto l‟interesse a mantenere 
disunito il gruppo dei paesi consumatori di gas in modo da poter trattare con 
ciascuno stato e diluire il peso della sicurezza energetica europea in decine di 
casi nazionali. 
Così, la questione energetica rappresenta una fonte di tensione fra i due 
soci in affari perché entrambi hanno posizioni di partenza e necessità molto 
diverse. L‟Unione Europea vorrebbe assistere a una maggiore privatizzazione 
e liberalizzazione del mercato energetico russo, ma il Cremlino non sembra 
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disposto a cedere il controllo di un settore economico chiave per la stabilità 
finanziaria del Paese.   
Difficilmente l‟Europa sarà indipendente dal punto di vista energetico, 
almeno nel medio periodo. Prima di procedere alla diversificazione delle 
forniture l‟Unione Europea dovrà investire decine o forse anche centinaia di 
miliardi di dollari per creare infrastrutture adeguate, cioè per costruire gasdotti 
e impianti di rigassificazione. Inoltre, il gas, a differenza del petrolio, ha 
bisogno di alta tecnologia sia per l‟estrazione che per la consegna e lo 
stoccaggio.  
Prima di optare per forniture alternative, l‟Europa deve decidere dove, 
concretamente, intende comprare il gas. Soltanto l‟anno scorso i paesi europei 
hanno acquistato  in Russia quasi 170 miliardi di metri cubi. Per quanto 
riguarda i paesi dell‟Africa settentrionale, al momento essi sono disposti a 
fornire all‟Europa meno di 50 miliardi di metri cubi. L‟Iran e l‟Azerbaigian, 
insieme, potrebbero fornire circa 60 miliardi di metri cubi. Date queste 
premesse, l‟Europa difficilmente potrà trovare a breve una soluzione 
alternativa al gas russo.   
Per Gazprom l‟Europa resta un partner imprescindibile, ma alla luce dei 
recenti avvenimenti politici in Ucraina, il Cremlino ha adottato la decisione  di 
dare vita a  un mercato alternativo. Il 21 Maggio 2014 un accordo storico che 
prevede la fornitura trentennale di gas russo a Pechino è stato siglato a Shangai 
dal colosso energetico russo Gazprom e dalla compagnia statale cinese China 
National Petroleum Corporation. Il nuovo accordo prevede che Mosca venderà 
a Pechino una quantità di gas pari a un terzo delle esportazioni destinate 
all‟Europa. La questione ucraina e la crisi in Crimea hanno  certamente dato al 
Cremlino una motivazione in più per chiudere il contratto con i cinesi ma non 
è stato solo questo il motivo principale che ha spinto la Russia a puntare  a 
Oriente. Mosca guarda in quella direzione sin dal 1997, quando Gazprom  si 
rivolese per la prima volta al mercato cinese,  e nel  2010 il Cremlino ha 
ilustrato la strategia energitica del paese  per i due decenni a venire spiegando 
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chiaramente che l‟Asia sarebbe diventata fondamentale nel piano nazionale  di 
esportazione degli idrocarburi. Uno dei vantaggi per la Russia - oltre a quello 
economico - è legato inoltre al fatto che i due giacimenti in Siberia da cui 
deriverà il gas diretto in Cina sono oggi poco sviluppati e senza la sigla di un 
contratto di queste dimensioni con Pechino essi avrebbero avuto poche 
chances di poter essere  sfruttati. 
Gazprom non ha però  intenzione di abbandonare l‟Europa: il mercato del 
Vecchio continente è il secondo a livello mondiale, il primo per Gazprom, ed è 
quindi il pilastro delle attività del colosso energetico russo. La dipendenza 
europea dalle importazioni di energie fossili è un dato strutturale e l'Europa 
non può fare a meno di cooperare coi propri fornitori. La diffusione delle 
energie rinnovabili richiederà tempo e le importazioni di gas, petrolio e 
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